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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé na3eho nejlepsiho pFesvédéeni a poznatkl
ziskanych v dobé&, kdy byl tento text dan do tisku.
Nicméné, konkrétni informace vztahujici se k tématim
uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany
dfive, nez na jejich zakladé bude ucinéno investi¢ni
rozhodnuti.

eNeschopenky a dalSi zmény v nemocenském pojiSténi od
roku 2020

Dne 13. cervna 2018 vlada predloZila snémovné navrh novely zakona
0 nemocenském pojisténi a daldich souvisejicich zakonl (dale jen ,,Novela®).
Novela byla schvalena Poslaneckou snémovnou jako zdkon ¢. 164/2019 Sb.
a dne 18. ¢ervna 2019 ji podepsal prezident.

Nejvyznamnéjsi zménou, kterou Novela pfinasi, je zavedeni povinného
elektronického postupu pfi informovani o doc¢asné pracovni neschopnosti
a karanténé&, tzv. eNeschopenky. Plivodn& méla byt eNeschopenka zavedena
pouze dobrovolné s G¢innosti od 1. Eervence 2019, Novela vSak G€innost
odklada az na 1. ledna 2020 a zavadi povinnost v3ech o3etfujicich lékaFu
zasilat €SSZ neschopenky v elektronické form& a to nejpozdé&ji do
1 pracovniho dne ode dne vzniku pracovni neschopnosti. V listinné formé
budou lékafi moci informace odesilat jiz pouze v pFipadech technickych
problémi (vypadek elektFiny &i IT systémi). Zaméstnanci viak budou nadale
dostavat a zaméstnavatellm predavat rozhodnuti o doasné pracovni
neschopnosti (neschopenky) v papirové formé.

Diky elektronizaci by mélo dojit kurychleni celého procesu, kdy jiz
zaméstnavatelé nebudou muset cekat na podklady kdocasné pracovni
neschopnosti svého zaméstnance priblizné tyden, ale obdrzi je od 0SSz
neprodlené po vzniku doc¢asné pracovni neschopnosti. Konkrétné OSSZ na
zadost podanou v elektronické podobé zaméstnavateli automaticky sdéli, ze:

a) obdrzela rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti zaméstnance, ktery
je evidovan v registru pojisténcd,

b) zda v rozhodnuti oSetfujici 1ékaf vyznacil podezfeni na pracovni Uraz, cizi
zavinéni pracovni neschopnosti €i poziti alkoholu/navykovych latek,

c) misto pobytu zaméstnance a rozsah a dobu povolenych vychéazek,

d) kontaktni Gdaje oSetfujiciho Iékafe a poskytovatele zdravotnich sluzeb,
ktery rozhodnuti vydal.

Tato zména by zamé&stnavatelim méla usnadnit kontrolu dodrZovani rezimu
do&asné prace neschopnych zaméstnancd, tj. zda se v dobé do&asné pracovni
neschopnosti zdrzuji na adrese uvedené v rozhodnuti a dodrZuji stanovenou
dobu vychéazek. Tuto kontrolu mohou zaméstnavatelé vykonavat pouze v dobé
prvnich 14 kalendafnich dnt do&asné pracovni neschopnosti, béhem kterych
poskytuji zaméstnanci nahradu mzdy. Casovy prostor pro provedeni kontroly
je tak pFi sou€asném postupu zasilani dokumentl pro zam&stnavatele velice
kratky.

Kromé samotné eNeschopenky bude elektronicka forma zavedena i pro dalsi
komunikaci v oblasti nemocenského pojisténi. Zaméstnavatelé tak nové budou
muset posilat podklady pro vypofet nemocenského OSSZ neprodlené po
uplynuti 14 dnd trvani do€asné pracovni neschopnosti v elektronické podobé.
Pokud elektronické odeslani znemozni prokazatelné objektivni technické
divody, budou moci podklady OSSZ zaslat v listinné podob& s uvedenim
divodu tohoto postupu. Dale napfiklad v pfipadé zadosti o zm&nu pobytu
zaméstnance v dobé doc¢asné pracovni neschopnosti do ciziny ¢i schvalovani
zvlastniho rezimu vychazek budou oSetfujici 1ékafi s OSSZ nové komunikovat
rovnéz pouze elektronicky.

Novela byla schvélena a vyhlasena ve shirce zakond a bude G&inna od 1. ledna
2020 svyjimkou nékterych ustanoveni, které nabyvaji Gc¢innosti dnem
vyhlaseni Novely nebo 1. ledna 2022.
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Konkurenéni dolozka sjednané v pracovni smlouveé

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5337/2017 ze dne
19.12. 2018)

V uvedeném sporu feSil Nejvyssi soud situaci, kde se Zalobce -
zaméstnanec - domahal, aby mu byla Zalovanym - byvalym
zaméstnavatelem - zaplacena penézita ¢astka, jelikoz si v pracovni
smlouvé sjednali konkurenéni dolozku, ve které se zalobce zavéazal,
7e se po dobu jednoho roku po skonéeni pracovniho poméru
u zalovaného zdrzi vykonu vydéleéné €innosti, ktera by byla shodna
s pfedmé&tem ¢&innosti Zalovaného nebo by méla viéi nému soutdzni
povahu. Zalovany se naproti tomu zavézal zaplatit Zzalobci penézité
vyrovnani ve vysi primérného mésiéniho vydélku za kazdy mésic
plnéni zavazku Zalobce. Zalobce svij zavazek spinil, ale Zalovany mu
pendzité vyrovnani nevyplatil. Zalovany namital, Ze Zalobce
konkurenéni dolozku porusil tim, Ze nastoupil do pracovniho poméru
u spolecnosti, kterd podnikéa ve stejném predmétu podnikani (vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zékona a v oblasti strojirenstvi).

Nejvyssi soud rozhodl, Ze nepfipustnou vydélecnou cinnosti ve
smyslu ustanoveni § 310 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sbh., zadkonik
prace, ve znéni pozd&jsich pFedpist, je vydéleéna <&innost
zaméstnance (po nového zaméstnavatele), jehoZ predmét €innosti
zapsany v obchodnim rejstfiku nebo uvedeny v Zivnostenském
opravnéni se ani zEasti neshoduje s obdobné zapsanym predmétem
¢innosti zaméstnavatele, jestlize se zaméstnanec (jeho novy
zaméstnavatel) a zaméstnavatel pfi ni pfesto mohou ocitnout
v navzdjem konkurenénim postaveni a jestlize proto ma tato
vydéleéna &innost zaméstnance va&i zaméstnavateli soutézni
povahu. | kdyZ pfi rozdilném pfedmétu €innosti (zalovany vyrabi
hlinikovéa kola pro osobni automobily a novy zaméstnavatel Zalobce
vyrabi komponenty pro prevodovky a kompletni prevodové skriné)
zaméstnanec (jeho novy zaméstnavatel) a zaméstnavatel vyrabi ¢i
nabizi odliSné vyrobky, zbozi nebo sluzby, nelze ani v tomto pripadé
vylougit jejich stfet na tzv. trhu vyrobkd a sluzeb, nebot i jejich
nabidka se mizZe na trhu setkat s poptavkou stejnych zakaznikd.

Na soutézni povahu vydéleéné ¢innosti zaméstnance (jeho nového
zaméstnavatele) vigi zamé&stnavateli ale neni mozné usuzovat jen
na zékladé skute€nosti, ze jejich vydéle¢na ¢innost na vstupu
vyzaduje (alespon zcasti) stejné nebo obdobné vyrobni faktory.
Zaméstnanec (jeho novy zaméstnavatel) a zaméstnavatel by se
mohli ocitnout v navzajem konkurenénim postaveni tehdy, pokud by
s ohledem na specifickou povahu jejich (jinak odlisSnych) vydéle¢nych
ginnosti nebo specifickou situaci na trhu vyrobnich faktord
vyuzivanych pfi  téchto cinnostech uspokojeni poptavky
zaméstnance (jeho nového zaméstnavatele) zavaznym zplsobem
ztizilo uspokojeni stejné nebo obdobné poptavky zaméstnavatele
a tim i vlastni vykon jeho vydélecné €innosti.

V projednavané véci soud uznal narok Zalobce, jelikoZz dospél
k zavéru, Ze pres stejné Udaje o predmétu €innosti v obchodnim
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rejstiiku nebyly tyto €innosti stejného druhu ani nebyly vzajemné
zaménitelné. Z toho vyplyva, Ze Zalobce (jeho novy zaméstnavatel)
a zalovany se nemohli ocitnout v navzajem konkurenénim postaveni
z toho dlvodu, Ze by se nabidka jejich vyrobkd, zboZi nebo sluzeb
stejného druhu mohla na trhu setkat s poptavkou stejnych
zéakaznikd. Pfedmét podnikani obou spole&nosti byl odlidny a jejich
produkce ani nesmé&fovala k uspokojeni stejnych potfeb zakaznik(.

S ohledem na uvedené doporucujeme se pfi posuzovani pripadné
vydéle¢né cinnosti byvalého zaméstnance vazaného konkurenéni
doloZkou neomezovat jen na shodnost pfedmétl &innosti obou
zamé&stnavateld, ale posoudit téZ, zda se mohlo zavaznym zplisobem
snizit uspokojeni stejné nebo obdobné poptavky a tim i vlastni vykon
vydéle¢né €innosti zaméstnavatele.

Souhlas valné hromady s prfevodem €asti zavodu

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo
2645/2018 ze dne 29. 5. 2019)

Nejvyssi soud se vuvedeném rozhodnuti vyjadFil k vykladu
ustanoveni & 190 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 90/2012
Sh., o obchodnich korporacich, v t€inném znéni.

Mezi zalobkyni a Zalovanou byla uzaviena kupni smlouva o prevodu
nemovitosti, kterou Zalobkyné prodala Zzalované nemovitosti véetné
veskerého jejich pFisludenstvi, ,,pGvodni technologii z roku 1962
a 1993 a trafostanici“. Valna hromada Zalobkyné vSak neudélila
souhlas s pfevodem majetku podle kupni smlouvy. Zalobkyné se
zalobou domahala urceni, ze kupni smlouva je neplatna, nebot valna
hromada zalobkyné nedala souhlas s pfevodem majetku, ktery tvofil
zavod Zalobkyn& a jehoz pfevodem byla podstatnym zplisobem
zménéna dosavadni struktura zavodu a doSlo tim i k podstatné
zméné v pfedmétu podnikani a €¢innosti Zalobkyné. Tento poZzadavek
na podstatnou zménu struktury zavodu nebo pfedmétu podnikani
otevird otazku, zda je pojem ,Cast zavodu“ tfeba chéapat
.materidlné“ (jako ¢ast majetku), ¢i zda je tfeba jej vykladat jako
samostatnou organizaéni sloZzku. Nejvyssi soud judikoval, Ze pfFi Cisté
materialnim* vykladu nebude v Fadé& pFipadd mozné bez vynalozeni
nepfimé&feného Gsili a nakladl zjistit, zda pFevod &i zastaveni uréité
casti majetku spoleénosti podléha souhlasu valné hromady.

Nejvyssi soud tedy uzavrel, Ze pod pojmem ,,ast zavodu“ je tfeba
rozumét samostatnou organizaéni slozku zavodu (a nikoliv
jakoukoliv materialné vyznamnou sloZzku zavodu). Pokud jde
o prevod, podléhd souhlasu valné hromady prevod samostatné
organizaéni slozky podle 8 2175 az 2183 zakona €. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik, v G€inném znéni, a to pouze za podminky, Ze by
znamenal podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo
predmétu podnikani €i €innosti spole€nosti. Oba pfedpoklady musi
byt splnény spole¢né. Jestlize je tedy prevadéna jedna z mnoha
pobo&ek spoleénosti, které plsobi v témze predmétu podnikani
a maji priblizné stejny obrat, nebude zpravidla naplnéna materialni
podminka (pFestoZe pljde o pFevod samostatné organiza&ni slozky),
a tedy souhlas valné hromady nebude vyzadovan.




