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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou
prezentovdny na zakladé naseho nejlepsiho
presvédéeni a poznatkd ziskanych v dobé&, kdy
byl tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni
informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany
drive, neZ na jejich zakladé bude ucinéno
investi¢ni rozhodnuti.

Za Gcelem ziskani dalSich informaci kontaktujte,
prosim, partnera / manazera, s nimz jste obvykle
ve spojeni, nebo:

Bankovni a finanéni sluzby:
Pavel Jendrulek, Ondrej Havlicek

Flze a akvizice:
Daniel Weinhold, Dusan Kmoch, Dalibor Simeéek

Soudni / arbitrazni Fizeni:
Milan Poldk, Ondrej Havranek, ZbySek Kordac

Informacni technologie a dusevni vlastnictvi:
Martin Lukas, Jan Turek

Soutézni pravo / pravo EU:

Toméas Cermak

Insolvencni Fizeni a restrukturalizace:

Martin Lukas, Dalibor Simecek, Vladimir Petracek

Pracovni pravo:
Ondrej Havrének, Anna BartGfikova

Nemovitosti:
Pav Younis, Véaclav Straser
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Aktuality v legislativé

Novela zdkona o ochrannych zndmkach

Novela zdkona o ochrannych znamkach, o niz jsme Vas informovali
v ¢ervnovém vydani Legal Upadate, byla dne 5. prosince 2018
podepséna prezidentem Ceské republiky (dale jen ,Novela zakona").
Novela zdkona vstoupi v G¢innost dne 1. ledna 2019.

Uéelem Novely z&kona je transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436, jejimz cilem je sblizit prdvni predpisy
jednotlivych &lenskych stati o ochrannych zndmkéch, do &eského
prdvniho Fadu.

Novela zdkona pFindsi do Ceské pravni Gpravy ochrannych zndmek
pomérné vyznamné zmény. Zasadni zménou je zruSeni vefejnoprdvniho
vécného pFezkumu stdvajicich ochrannych zndmek ze strany UFadu
primyslového vlastnictvi v souvislosti s pfihlaSovanim nového oznaéeni
dle dosavadniho ustanoveni & 6 zakona o ochrannych zndmkéach. UFad
v dusledku této zmé&ny jiZ nebude moci zapis oznaéeni zamitnout z toho
ddvodu, Ze zapisované oznaleni obsahuje prvky star$i ochranné
zndmky, kterd jiz byla pfihldSena nebo zapsdna jinym vlastnikem.
V téchto pripadech se budou muset vlastnici dfive registrovanych
ochrannych zndmek branit prostfednictvim namitek, které je mozné
podat proti pFihlaskdm shodnych ochrannych znédmek do 3 mésicl od
jejich zvefejnéni. Vlastnici ochrannych zndmek budou tedy muset byt
ohledné zapisu novych oznaceni obezietni a bdéli a Ize jim doporucit
monitorovani nové prihlasovanych ochrannych znamek.

Dal$i vyznamnou zménou je, Ze zatimco dosud tuzemskd legislativa
zakotvovala pro zapis ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych
zndmek vedeného Utfadem primyslového vlastnictvi nutnost ozna&enfi
schopného grafického zndzornéni, Novela zdkona umozZiuje registraci
netradi¢nich oznaceni jako jsou oznaceni ¢ichova, chutova, zvukova Ci
pohybovda. Podminkou registrace takovych oznaceni je pfesny a jasny
zpUsob vyjadieni pfedmétu ochrany, zarovef je vypusténa povinnost
dvourozmérného grafického vyjadrfeni. Naopak zpfisnéni podminek
zapisu ochranné zndmky spo&ivd v tom, Ze UfFad primyslového
vlastnictvi nezaregistruje oznaceni, jestlize je toto oznaceni tvoreno
vyluéné vlastnostmi vyplyvajicimi z povahy samotného vyrobku (napf.
registrace vané parfému pro parfém).

Jednou z dalSich novinek je odpadnuti podminky dobré viry na strané
prihlaSovatele ochranné zndmky. Tato Uprava umozni tzv. spekulativni
prihlaSovani ochrannych zndmek, kdy zdmérem, ktery primdarné sleduje
prihlaSovatel ochranné zndmky, je zpenézZeni ochranné zndmky a nikoliv
odlideni svych vyrobkd a sluZeb od vyrobkd a sluZeb jinych sout&Ziteld.
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Dohoda o0 moznosti odvolani z pracovniho mista

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017 ze
dne 15.8.2018)

Dle Nejvys$3iho soudu plati, Ze vedoucimi pracovnimi misty, ve
vztahu ke kterym Ize sjednat moznost odvolani/vzdani se
funkce, mohou byt i jind pracovni mista nez ta uvedena v § 73
odst. 3 zdkoniku préce.

Nejvys$Si soud v Fizeni posuzoval platnost vypovédi dané
zaméstnanci z dGvodu, Ze zaméstnavatel nemd pro
zaméstnance, ktery byl bezprostiedné pred poddnim vypovédi
zaméstnavatelem odvoldan z vedouciho pracovniho mista, po
odvoldni pracovni misto odpovidajici jeho kvalifikaci
a zdravotnimu stavu.

Zalobce se u soudu domdhal uréeni, Ze vypovéd je neplatnd
mimo jiné z toho dlivodu, Ze nemohlo dojit k jeho platnému
odvolani z vedouciho pracovniho mista, jelikoZ pracovni misto,
které u Zalovaného zastdval, nebylo vedoucim pracovnim
mistem, jelikoZ nespliiovalo kritéria, které na vedouci misto
klade § 73 odst. 3 zakoniku prdce. Dle § 73 odst. 3 zakoniku
prédce jsou vedoucimi misty mista v pfimé plsobnosti
statutdrniho organu (iroven -1). Déle je dle tohoto ustanoveni
vedoucim mistem misto v pfimé Fidici pusobnosti vedouciho
zaméstnance piimo podfizeného statutarnimu organu (Groven
-2), za podminky, Ze tomuto vedoucimu zaméstnanci je
podrizen dal$i vedouci zaméstnanec.

Zalobce uspél u soudu prvniho stupné, ktery jeho Zalobé
vyhovél, nicméné odvolaci soud tento rozsudek zrusil.

O dovolani Zalobce Nejvy3si soud rozhodl tak, Ze jej zamitl
a potvrdil rozsudek odvolaciho soudu.

Dle Nejvyssiho soudu neni Uprava obsazend v § 73 odst. 3
zakoniku prace Upravou kogentni a vedoucimi pracovnimi misty
mohou byt i pracovni mista, kterd nespliuji kritéria ustanoveni
§ 73 odst. 3 zakoniku prace. Jedinym limitem vymezeni
vedouciho pracovni mista je vtomto pfipadé pouze § 11
zakoniku prace, dle kterého se vedoucimi zaméstnanci
rozuméji zaméstnanci, ktefijsou najednotlivych stupnich Fizeni
zaméstnavatele oprdvnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnanclm pracovni Ukoly, organizovat, Fidit a kontrolovat
jejich praci a davat jim k tomu Gcelu zdvazné pokyny. Vedouci
pracovni mista u urcitého zaméstnavatele tak mohou byt
vymezena napr. organizacnim fddem zaméstnavatele.

Dle usneseni Nejvys$siho soudu neni nutné, aby zaméstnanec
v okamziku sjednani dohody o moZznosti odvolani z vedouciho
pracovniho mista jiz zastaval vedouci pracovni misto. Lze jej
tedy sjednat i pro pfipad, Ze jednou zaméstnanec takové misto
zastavat bude.

Dusledek absence vlastnického
prodavajiciho k predmétu kupni smlouvy

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2601/2016, ze

prava

dne 26.4.2018)

Nejvy3si soud v tomto rozsudku dospé&l k zavéru, Ze disledkem
absence vlastnického prdva k predmétu kupni smlouvy neni
neplatnost predmétné kupni smlouvy.

VySe uvedeny rozsudek se zabyval situaci, kdy Zalobce uzavrel
se Zzalovanym kupni smlouvu, v niZ se Zalovany zavdzal na
Zalobce prevést viastnické prdvo k nékolika akciim a podilovym
listdm v zaknihované podob&. Zaknihované cenné papiry jsou
cenné papiry, jejichZ listinnd podoba byla nahrazena zapisem
v prislu§ném registru. Zalovany vsak v dob& uzavfeni kupni
smlouvy jiz nebyl vlastnikem pfedmétnych akcii a podilové listy
prevedl na tfeti osobu po uzavrieni sporné kupni smilouvy.
Zalobce se tak na zakladé uzaviené kupni smlouvy nestal
vlastnikem akcii a podilovych listl, jelikoZ v pfipadé pfevodu
vlastnictvi k zaknihovanym cennym papirim dochdzi k pfevodu
vlastnického prdva aZz okamzikem, kdy jsou pfipsdny na jeho
zakaznicky Géet vedeny nékterym z G&astnikG centrdiniho
depozitédfe cennych papird a nikoliv jiZz G&innosti samotné
smiouvy.

Zalobce se u soudu domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost osobné se dostavit ke kterémukoliv subjektu, ktery
ma uzavienou smlouvu o GCastnictvi v centrdinim depozitéfi
cennych papird se spoleénosti Centrélni depozitdf cennych
papirt a.s. a podal pfikaz k pfevodu zaknihovanych cennych
papirl na Zalobce. Soud prvniho stupné a odvolaci soud Zalobé&
nevyhovély, kdyz uzavfely, Ze spornd kupni smlouva je
absolutné neplatnd vzhledem ke skutecnosti, Ze proddvajici
nebyl a neni vlastnikem pFfedmé&tnych akcii a podilovych listd.

Nejvy3si soud se viak s ndzory t&chto soudl neztotoZnil a oba
rozsudky zrusil. Nejvy$si soud obéma soudim vytknul, Ze na
Upravy) vyslovné ustanoveni nového obc&anského zakoniku,
konkrétné § 1760 obcanského zdkoniku. Dle tohoto ustanoveni
skute€nost, Ze strana nebyla pfi uzavieni smlouvy oprdvnéna
nakladat s tim, co ma byt podle smlouvy pInéno, sama o sobé
neplatnost smlouvy nevyvold. Sporna kupni smlouva tedy byla
stdle platnd a proddvajici byl povinen si vlastnické pravo
k pfedmétnym akciim a podilovym listdm zajistit. Sporna kupni
smlouva by byla neplatnd pouze, pokud by se ukazalo, Ze
pfedmé&tné cenné papiry vibec neexistuji. Takovd smlouva by
byla absolutné neplatna pro pocate¢ni nemoznost pinéni.
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Pevné vérime, Ze shledavate Legal Update uzitecnym zdrojem
informaci. Vas nazor na tento bulletin, zejména jeho obsah, format
a periodicitu, zistava i nadale predmétem naseho z&jmu.

Své pripominky laskavé zasilejte na e-mailovou adresu:
frantisek.schirl®@weinholdlegal.com nebo prostrednictvim faxu na cislo
+420 225 385 444 k rukdm Frantiska Schirla, anebo kontaktujte osobu,
s niz jste obvykle ve spojeni.
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