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Aktualné z rozhodovaci praxe

Akcie, obchodni zavod ¢i podil
nejsou predmétem verejné zakazky
na dodavky

(Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 70/2018-138, ze
dne 27. kvétna 2020)

Uvedenym rozsudkem dos$lo ke zruSeni rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe (UOHS). Pfedmétem rozhodnuti bylo
nabyti urcitého poctu akcii a koupé ¢asti zavodu Libereckym krajem
mimo zadavaci fizeni. Podle nazoru UOHS se nicméné predmétna
zakazka méla povazovat za vefejnou zakazku na dodavky a méla tak
byt realizovana v zadavacim fizeni dle zakona o zadavani vefejnych
zakazek (ZZVZ). UOHS svym rozhodnutim zmafil tehdeji snahy Li-
bereckého kraje zajistit nakupem akcii dopravu prostfednictvim

vlastniho dopravniho podniku.

UOHS dospél k zavéru, Ze pfedmétem definice vefejné zakazky na
dodavky je véc ve smyslu ob&anského zakoniku, tzn. ze akcie, podil
¢i ¢ast zavodu jsou podle tohoto vykladu pfedmétem vefejné zakazky
na dodavky a k jejich nabyti tak mize dojit pouze prostfednictvim

zadavaciho fizeni.

V nasledném fizeni se Krajsky soud v Brné zabyval primarné otaz-
kou, co je vlastné pfedmétem vefejné zakazky na dodavky. Zatimco
UOHS pojem vykladal velice striktné a priklanél se k formalnimu cha-
pani véci ve smyslu obCanského zakoniku, tedy Ze predmétem
vefejné zakazky na dodavky mize byt jakakoliv véc v pravnim
smyslu, Liberecky kraj s odkazem na evropskou legislativu tento za-

vér vyvracel.

Evropska legislativa totiz pfedmét vefejnych zakazek na dodavky
chape podstatné Uzeji, a sice pouze jako produkty, vyrobky, popf.
jiny vysledek vyroby. Pod evropské pojeti tak v zadném pfipadé
nelze podradit akcie, zavod ¢&i jeho &ast. Sirdi pojeti navic podle
soudu nebylo ani v umyslu ¢eského zakonodarce. Dal tedy za pravdu

Zalobci, Libereckému kraji, a rozhodnuti UOHS zrusil.

Uvedené rozhodnuti krajského soudu je v této otézce vice nez

Zadouci. Zavéry UOHS by totiz mohly vést ke zcela absurdnim

situacim, napfiklad v pfipadé pfevodu obchodniho podilu si Ize jen
tézko predstavit navzajem porovnatelné nabidky &i porovnatelna
plnéni. V pfipadé realizace korporatni akvizice by zadavatel jen stézi
vymezil zadavaci podminky tak, aby pro néj byla akvizice vyhodna a

zadouci.

Pro Uplnost dodavame, Ze na uvedenou interpretacni nejasnost
pamatuje i jedna z aktualné pfipravovanych novel ZZVZ. Ta obsahuje
ustanoveni, které vyslovné vylu€uje z pfedmétu vefejné zakazky na

dodavky cenné papiry, obchodni zavod &i podil v obchodni korporaci.

Kdy je predlozeni opravnéni k pod-
nikani nepfimérenym pozadavkem
zadavatele?

(Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze sp. zn. UOHS
— R0052/2020/VZ, ze dne 19. kvétna 2020)

V ramci uvedeného Fizeni UOHS na navrh jednoho z dodavatelt
prezkoumal zadavaci podminky k vefejné zakazce, jejimz pred-
métem je vystavba velkého méstského okruhu v Brné. Zadavatel,
Statutarni mésto Brno, v zadavacich podminkach pozadoval, aby
dodavatel predlozil ke splnéni profesni zpUsobilosti platny doklad o
opravnéni k podnikani, a to v pfedmétu ¢innosti ,montaz, opravy, re-
vize a zkousky elektrickych zafizeni“. Soucasné vSak pozadoval
opravnéni k,provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani®.
Pozadavek obou opravnéni pfitom zadavatel vrozhodnuti o
namitkach odutvodnil potfebou zajistit vysokou odbornost vybraného

dodavatele a jakékoliv nahrazeni opravnéni dirazné odmitl.

UOHS nicméné oznadil soucasné doloZeni obou opravnéni jako
neucelné, nadbyte¢né a tudiz nepfimérené, a to z toho divodu, ze
opravnéni k ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani“svym ob-
sahem konzumuje opravnéni s pfedmétem ¢innosti ,montaz, opravy,
revize a zkou$ky elektrickych zafizeni“. Postupem zadavatele tak
mohlo dojit k odrazeni potencialnich dodavatel, ktefi pfimo nedis-
ponuji opravnénim k ¢€innosti ,montaz, opravy, revize a zkousky el-
ektrickych zafizeni®, ale jsou opravnéni tento pfedmét podnikani vy-

konavat na zakladé opravnéni k provadéni staveb.
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Dale UOHS zdiraznil, Ze v pozadavcich pro splnéni profesni
zpusobilosti nemusi zadavatel vymezit veskera opravnéni k pod-
nikani nezbytna k pokryti celého pfedmétu pinéni vefejné zakazky,
nybrz jen ta opravneéni, ktera povazuje za nejpodstatnéjsi. A i v tako-
vém pfipadé musi pozadavky zadavatele respektovat zakladni za-
sady zadavani verejnych zakazek, v posuzovaném pfipadeé zejména

zasadu pfiméfenosti.

Administrativni pochybeni v nabidce
vedlo k vylouéeni dodavatele

(Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze sp. zn. UOHS
— R0023/2020/VZ, ze dne 21. dubna 2020)

V Setfeném pfipadé se dodavatel dopustil administrativniho pochyb-
eni pfi vyplhovani polozkového rozpoctu v nabidce na vefejnou
zakazku, a to chybnym oznacenim tzv. cartridge pro tiskarnu, kdyz
uved| nespravné Part Number (Cislo identifikujici polozky). Tim fakti-
cky uvedl plnéni, které neodpovidalo pozadavkim zadavatele. Byl
tedy zadavatelem vyzvan k objasnéni této ¢asti nabidky. V podaném
objasnéni jiz dodavatel uvedl spravné Part Number a vzhledem
k tomu, Ze byly vSechny ostatni pozadavky splnény, rozhodl zada-

vatel o vybéru nabidky tohoto dodavatele.

Proti rozhodnuti o vybéru dodavatele podal jiny dodavatel namitky,
které zadavatel odmitl. Nespokojen s rozhodnutim o namitkach se
proto dodavatel obréatil na UOHS jako na organ pfislusny k vykonu
dozoru. UOHS rozhodl, Ze zadavatel porusil zakon tim, Ze vybraného
dodavatele nevyloucil, ackoli udaje a doklady obsazené v jim pred-
lozené nabidce nesplfiuji zadavaci podminky. Proti tomuto rozho-

dnuti podal vybrany dodavatel rozklad.

Ve svém vyjadfeni posléze uved|, Ze se jednalo pouze o administra-
tivni pochybeni, které je i vzhledem ke své povaze zcela marginaini.
K obdobnému zavéru dospél také zadavatel, ktery navic poukazal na
nezanedbatelné mnozstvi poloZek, které je nutné jako soucast
nabidky vyplnit, ¢imz se chyby rdzné povahy stavaji vice nez pra-
vdépodobné. Navic zadavatel poukazal na skuteCnost, ze ZZVZ

zmény v polozkovém rozpoctu vyslovné pfipousti.

Predseda UOHS v rozkladovém fizeni nicméné vychazel z premisy,
ze dodavatel sice uved| Part Number, které nevyhovuje pozadavkim

zadavatele, nicméné jedna se o oznaceni realné existujici cartridge

pro tiskarnu. Pokud tak dodavatel v objasnéni nabidky uved! jinou
cartridge, ktera jiz splfiovala pozadavky zadavatele, jedna se o ma-
teridlni zménu nabidky, ktera je dle ZZVZ po uplynuti IhGty k podani

nabidek nepfipustna.

Na tomto zavéru dle UOHS neméni nic ani zakonem zakotvena
pfipustnost zmény v polozkovém rozpoctu. Ta se totiz mize tykat

pouze zmény v ocenéni, nikoliv v pfedmétu nabizeného pinéni.
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