Zvraceni likvidace narizene soudem
mimo rezim opravnych prostredkil

Ackoliv se se zrusenim obchodni korporace na zakladé rozhodnuti soudu nesetkavame tak casto,
je v posledni dobé mozZné pozorovat urcity narast pfipadu, kdy soudy rozhodnou o zruseni obchodni
korporace a o narizeni jeji likvidace. Je vSak mozné zvratit takové rozhodnuti, i kdyz uz dana
korporace ¢i jeji spolec¢nik nema moznost opravnych prostredk(i? Konkrétné se jedna o pripady, kdy
zrusena obchodni korporace nevyuzije radnych ¢i pripadné i mimoradnych opravnych prostiedku
proti rozhodnuti o jejim zruseni s likvidaci, ¢i neuspéje-li obchodni korporace s témito opravnymi
prostiedky. Odpovéd’ poskytuje komentovany pFipad nize, ktery popisuje postup dle § 4a odst. 1
zak. ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, v platném znéni (dale jen
»Zakon o preménach®), jako prakticky jedinou moznost zvraceni likvidace nafizené soudem mimo

reZzim opravnych prostiedkd.
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komentovaném pfipadé byl klientem zahra-

niéni investor (fyzicka osoba), ktery v Ces-

ké republice vlastni investicni nemovity ma-

jetek prostfednictvim spole¢nosti s ru¢enim

omezenym (dale jen ,spolecnost®), jejimz je

jedinym spole¢nikem. Spole¢nost sama zZadnou aktivitu

s timto majetkem nevyvijela, pouze jej drzela jako inves-

tici za ucelem jejiho budouciho zhodnoceni. Jako jedna-

tele jmenoval jediny spoleénik zahrani¢ni fyzickou oso-

bu, ktera v Ceskeé republice dlouhodobé pobyvala a které

v té dobé diivéfoval, Zze zabezpeci bezproblémovy chod
spole¢nosti.

Dlouhé roky to z pohledu klienta vypadalo, Ze jednatel
spole¢nosti plni své zdkladni povinnosti, zejména pak vy-
ro¢ni korporatni povinnosti a danové povinnosti. Nicméné
koncem roku 2018 klient ke svému nemilému prekvapeni zjis-
til, Ze jeho spolecnost byla rozhodnutim soudu zrusena a byla
narizena jeji likvidace, a to pravé pro flagrantni zanedbani
zakladnich vyrocnich povinnosti, zejména pak z divodu dlou-
hodobého nepodavani danovych priznani a nereagovani na vy-
zvy spravce dané k naprave.
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Pripady zrusSeni obchodni korporace soudem

Pravni predpisy upravuji nékolik situaci, ve kterych jsou
soudy opravnény zruSit obchodni korporaci, nafidit jeji li-
kvidaci a jmenovat ji likvidatora. Prikladem muZe byt
ust. § 93 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech, v platném znéni (dale jen ,.z. 0. k.“), dle které-
ho soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni zajem, nebo
na navrh statniho zastupitelstvi, pokud na tom shleda za-
vazny vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji
likvidaci, jestlize

a) pozbyla vSechna podnikatelska opravnéni; to neplati,
byla-li zaloZena i za ucelem spravy vlastniho majetku
nebo za jinym ucelem neZ podnikani,

b) neni schopna po dobu delsi nez jeden rok vykonavat
svou ¢innost, a plnit tak svtj ucel,

¢) nemuzZe vykonavat svou ¢innost pro nepiekonatelné
rozpory mezi spoleéniky, nebo

d) provozuje ¢innost, kterou podle jiného pravniho pied-
pisu mohou vykonavat jen fyzické osoby, bez pomoci
téchto osob.

Dalsim prikladem je ust. § 105 zak. ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, v platném
znéni (dale jen ,z. v. r.), dle kterého muZe rejstiikovy soud
i bez navrhu zahajit fizeni o zruSeni zapsané pravnické oso-
by s likvidaci,

a) neplni-li zapsana pravnicka osoba opakované€ povinnos-
ti podle § 104 z. v. r. (tj. povinnost, aby pravnicka oso-
ba rejstiikovému soudu sdélila skutecnosti nebo pred-
lozila listiny potfebné k rozhodnuti v fizeni zahajeném
bez navrhu, nebo aby soudu predlozila listiny, které po-
dle z. v. r. nebo jiného zakona maji byt zaloZeny do sbir-
ky listin), nebo

b) mize-li takové neplnéni mit zavazné disledky pro tfeti
osoby a je na tom pravni zajem.

Klientova spolecnost byla zrusena v navaznosti na navrh
spravce dané podany na zakladé zakonného zmocnéni dané-
ho § 238 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v plat-
ném znéni. Spravce dané byl toho nazoru, Ze spole¢nost ne-
byla schopna po dobu delsi neZ jeden rok vykonavat svou
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¢innost a plnit svtj ucel (viz § 93 odst. 2 z. o. k.). Neschop-
nost spole¢nosti vykonavat svou ¢innost a plnit svaj ucel pro-
kazoval spravce dané tim, Ze:

a) spolecnost me€la v obchodnim rejstfiku zapsan jako
predmét podnikani pronajem nemovitosti, bytli a neby-
tovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich
sluzeb spojenych s ubytovanim a soucasng;

b) nezalozZila do sbirky listin obchodniho rejstfiku ucetni
zaveérky za obdobi let 2013 az 2016; a jelikoz

¢) spolec¢nost nepodala danova pfiznani za zdanovaci ob-
dobi let 2013 az 2016, a tedy netvrdila zadny prijem
z podnikatelské ¢innosti, a tedy neprovozovala podni-
katelskou Cinnost, za jejimzZ ucelem byla zaloZena.

Soud vzal vySe uvedena tvrzeni finan¢niho uradu za proka-

zana a s odkazem na § 93 odst. 2 z. o. k. spolec¢nost zrusil
a naridil jeji likvidaci.

Soudni Fizeni o zruSeni obchodni korporace

O vsech vyse uvedenych moznostech zruseni obchodni kor-
porace soudy je vzdy vedeno soudni Fizeni, o kterém jsou dana
obchodni korporace a jeji spolecnici informovani a ve kterém
se mohou pokusit zruSeni dané obchodni korporace zabra-
nit i pripadn€ je zvratit prostfednictvim fadnych ¢i mimo-
fadnych opravnych prostfedki. V pripadé jejich pasivity vSak
muze Fizeni eskalovat az do situace, kdy soud rozhodne o zru-
Seni obchodni korporace a narizeni jeji likvidace. Spolecnici
Ci statutarni organ se o tomto rozhodnuti dozvédi az nasled-
né€ s odstupem (napf. z diivodu nevybirani datové schran-
ky), kdy takové rozhodnuti jiz neni mozné cestou fadnych (¢i
mimoradnych) opravnych prostfedkil zvratit a likvidaci ob-
chodni korporace zastavit. Toto byl pravé komentovany pripad
klienta, ktery se jako spolecnik o zruseni své spolecnosti dozveé-
dél az nékolik mésici poté, co uplynula Ihita pro podani odvo-
lani. Dluzno dodat, Ze jednatel spolecnosti byl natolik pasivni,
Ze se Fizeni o zruSeni zadnym zpusobem neucastnil.

Pomineme-li nespravnou interpretaci § 93 pism. b) z. o. k.
soudem, kdy Stenglova a spol. k ust. § 93 pism. b) z. o. k.
uvadéji: , Neschopnost vykondvat cinnost po dobu delsi nez
1 rok se vdze na objektivni stav - pokud korporace cinnost
vykondvat miize, ale nechce, neni to divod pro jeji zruseni*!
v daném pripadé za dobu existence spolecnosti nenastal ob-
jektivni stav, jehoz disledkem by byla neschopnost spolec-
nosti vykonavat svou ¢innost po dobu delSi nez jeden rok.
Spole¢nost se tak mohla pokusit vyuzit zminéné argumen-
tace v ramci rezimu opravnych prostiedkt, av§ak neucinila
tak. Klient se o zruseni své spole¢nosti dozvédél az s Caso-
vym odstupem, a tak nemél pfili§ nad€ji na zvraceni tohoto
nezadouciho stavu.

Zvraceni soudem narizené likvidace

V nastalé situaci se na nas klient obratil s dotazem, zda
jilze n€jak zvratit, ¢i pfipadné jakym zplisobem zabranit li-

1 B. Havel: § 93 [ZruSeni a zanik obchodni korporace a ustanoveni o likvidaci]
in |. Stenglovd, B. Havel, F. Cilecek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o obchodnich korporacich,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017.
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kvidatorovi ve zpenézovani majetku, spocivajicim v prode-
ji nemovitosti spoleCnosti a s tim souvisejicimi negativnimi
danovymi disledky pro spole¢nost a jejiho jediného spolec-
nika.

Nechat likvidatora jmenovaného soudem spole¢nost zli-
kvidovat a v ramci likvidace odkoupit pozadované nemo-
vitosti, je sice prvni variantou, ktera prijde na mysl, avSak
nakladové tato varianta nedava prili§ smysl. Klient by nej-
prve po odkoupeni a nabyti nemovitosti hradil v té dobé
platnou dafn z nabyti nemovitych véci, a nasledné ve dru-
hém kroku pfi rozd€lovani likvidaéniho ztstatku, ktery by
zahrnoval kupni cenu nemovitych véci, by podil na tomto
zustatku byl pfedmétem srazkové dan€ ve vysi 15 %. Rov-
néz by tato varianta pfedpokladala uplnou soucinnost lik-
vidatora co do skutecnosti, komu likvidované nemovitos-
ti odproda.

Cesky pravni iad v§ak upravuje moznost, jak obchodni kor-
poraci, u které bylo rozhodnutim soudu narizeno jeji zruse-
ni a likvidace, pred narizenou likvidaci zachranit a zvratit
jeji zruseni. Touto moznosti je postup dle § 4a zakona o pre-
ménach, dle kterého je mozné docilit zruSeni rozhodnuti
soudu o zruSeni obchodni korporace i v okamziku, kdy jizZ
neni mozné pouzit fadné a mimoradné opravné prostiedky.
Podle ust. § 4a zakona o preménach zrusi soud své rozhod-
nuti o zruseni obchodni spolecnosti nebo druzstva na navrh
obchodni spolecnosti nebo druzstva, které se maji ucastnit
premény, jestlize:

a) pominul davod, pro ktery byly obchodni spoleCnost

nebo druzstvo zruseny,
b) obchodni spole¢nost nebo druzstvo dosud nebyly vy-
mazany z obchodniho rejstfiku, a

¢) soudu je predloZen projekt premény zruSované obchod-
ni spole¢nosti nebo druzstva vyhotoveny osobami zu-
Castnénymi na premeng.

Postup dle § 4a zakona o pfeménach neni pfiliS obvyk-
ly. Ba co vic, je svym zpusobem i vyjimeény, protoZze do-
kaze prolomit pravomocné rozhodnuti soudu, které ne-
Ize zvratit opravnymi prostfedky. Moznost jeho pouziti
vSak byla jiz potvrzena i Nejvy$sim soudem v rozhodnu-
ti ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 419/2012, ve kterém
Nejvyssi soud konstatoval: , Dovolateliim Ize prisvédcit po-
tud, Ze zdkon o preméndch je ve vztahu k obchodnimu zd-
koniku predpisem zvldstnim (lex specialis). I ust. § 4 odst. 1
pism. d) zakona o preméndch, umoznujici revokaci soudniho
rozhodnuti o zruseni spolecnosti pro pripad premény spolec-
nosti nebo druZstva, je proto ustanovenim specidlnim ve vzta-
hu k § 68 odst. 8 obch. zdk. Jen z toho, Ze zvldstni predpis
umoznuje pro urcitou (jim upravenou) specifickou situaci ur-
¢ity pravni postup, vSak nelze dovozovat, Ze tento prdvni po-
stup je mozny obecné. Ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o pre-
méndch proto nelze vyklidat jinak nez tak, ze dovoluje, aby
soud zrusil své rozhodnuti o zruseni obchodni spolecnosti
nebo druzstva, (pouze) jde-li o spolecnost nebo druzstvo, kte-
ré provadi preménu.”

V dalSim svém rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
27 Cdo 1135/2017, Nejvyssi soud uvedl: ,S ohledem
na sankcni povahu nuceného zruseni prdavnické osoby s li-
kvidaci pak lze soucasné predpoklddat, Ze by zdkonoddrce
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upravil hmotnépravni predpoklady, za nichz lze pripadné-
mu ndvrhu na zménu ¢i zruseni rozhodnuti soudu (o zruseni
pravnickeé osoby s likvidaci) vyhovét. Takovym predpokladem
by muselo byt prinejmensim odstranéni ditvodu, pro ktery
byla pravnickd osoba zrusena. Zdkonoddrce tak vsak (obec-
né) necini, naopak, predpokldadd, Ze diivod pro zruseni musi
byt odstranén pred rozhodnutim o zruseni prdavnické osoby
s likvidaci (§ 172 odst. 2 o. z.). Vyjimku predstavuje napv.
§ 4 odst. 1 pism. d) a § 4a zdikona o preméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev, které upravuji specificky pripad, kdy
soud muze (i mimo rezim opravnych prostiedkii) zrusit své
rozhodnuti o zruseni obchodni korporace (a to za tam upra-
venych podminek).”

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je uskute¢néni premény
likvidovanou spolec¢nosti zakladnim predpokladem pro po-
stup dle § 4a zdkona o pfeménach. Pred zapocetim premé-
ny je praktické informovat likvidatora o zaméru zvratit likvi-
daci, dohodnout s nim nasledné kroky a v neposledni radé
i zaplaceni jeho vydaju, které mu v souvislosti s likvidaci
a s postupem dle § 4a zakona o preménach vzniknou. Vcas-
na komunikace s likvidatorem o zaméru zachrany obchod-
ni korporace je naprosto kliCovym krokem, ktery je nutné
ucinit co nejdfive poté, co se obchodni korporace, resp.
jeji spolecnici, o likvidaci dozvi. Plyne to i z § 4 zakona
o pfeménach, dle kterého je preména obchodni korporace
pripustna i v pfipadé, Ze obchodni korporace jiZ vstoupila
do likvidace, avSak pouze za predpokladu, Ze dojde ke zru-
Seni rozhodnuti soudu o zruSeni obchodni korporace, a rov-
néz za predpokladu, Ze doposud nebylo zapocato s rozd€lo-
vanim likvida¢niho ztstatku.

Jako vhodnou formu premény pro dosazeni vyse uvedeného
ucelu jsme v nasem pripadé zvolili uskutec¢néni fiize spolec-
nosti sloucenim s jinou (ucelové zalozenou) spolecnosti. Dii-
sledkem fuze bylo, Ze spoleCnost zanikla a nové zaloZena
spole¢nost se stala nastupnickou spolecnosti. Tento dusle-
dek byl v daném pripadé obchodnim rozhodnutim klienta.
Nic vSak nebrani tomu, aby nastupnickou spolecnosti byla
prave zru§ovana spolecnost.

Naprava vytykanych nedostatkii

Paralelné s fuzi bylo nutné ucinit dalsi pravni kroky, aby
byly napraveny nedostatky vytykané v rozhodnuti o zruse-
ni spole¢nosti a pfedevs§im, aby byly naplnény predpokla-
dy § 4a zakona o pfeménach pro zruseni rozhodnuti soudu
o zrusSeni spole¢nosti.

Prvné bylo nutné se vypofadat s vytkou soudu, Ze spo-
lecnost mé¢la v obchodnim rejstfiku zapsan jako predmeét
podnikani pronajem nemovitosti, bytli a nebytovych pro-
stor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb spoje-
nych s ubytovanim. Soud ve svém zruSovacim rozhodnuti
argumentoval, zZe ust. § 2201 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, v platném znéni, pfedpoklada najem jako uplat-
ny pravni vztah, a pokud tedy spolecnost netvrdi Zadné
prijmy ze své Cinnosti, potom nemovité véci nepronajima,
a implicitné tak nenaplnuje ucel, ke kterému byla zalozZe-
na. Ac je tato argumentace soudu diskutabilni (viz i vySe
cit. Stenglova a kol.), pfijal klient radéji (z opatrnosti) zmé-
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nu zakladatelské listiny spole¢nosti. Podstatou této zmény
byla zména predmétu cinnosti spolecnosti na spravu vlast-
niho majetku.

Za druhé bylo spoleCnosti vytykano, Ze nezalozila
do sbirky listin obchodniho rejstiiku ucetni zavérky za ob-
dobi let 2013 az 2016. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
byla po tuto dobu tzv. spici spole¢nosti a nevyvijela zad-
né aktivity, byla rekonstrukce ucetnictvi spolecnosti a do-
pracovani chybéjicich ucetnich zavérek relativné nenaroc-
nym ukolem.

S rekonstrukci ucetnictvi spole¢nosti souvisi i tieti a po-
sledni skute¢nost, ktera byla spole¢nosti vytykana, a to, ze
spole¢nost nepodala danova priznani za zdanovaci obdobi
let 2013 az 2016. Jakmile bylo ucetnictvi zrekonstruovano,
byla podana danova priznani a uhrazeny drobné nedoplatky
dani z nemovitych véci. Uskute¢nénim vSech tfi vyse uvede-
nych krokd a napravenim vytykanych nedostatkd pominul
dtvod, pro ktery byla spole¢nost zrusena, tedy jedna z pod-
minek uvedena v § 4a zakona o pfeménach pro zruseni roz-
hodnuti o zruSeni spole¢nosti.

Soubézné s vyse uvedenymi kroky byl vyhotoven projekt
premény - fuze spolecnosti sloucenim s nové zalozenou spo-
lecnosti, ktery byl v souladu se zakonem o preménach zve-
fejnén ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

Navrh soudu na zruseni jeho piivodniho rozhodnuti

Po uskuteénéni vSech vySe uvedenych kroki a splnéni za-
konnych piedpokladil pro zruSeni rozhodnuti soudu o zru-
Seni spole¢nosti jsme dotéenému soudu predloZili navrh
na zruSeni rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti. Ackoliv § 4a
odst. 1 zakona o pfeménach jako podminky pro zruSeni
rozhodnuti o zruSeni obchodni korporace uvadi pouze vyse
uvedené tii predpoklady, soud pozadoval dolozit jesté i dal-
$i skute¢nosti nad ramec pozadavku dle § 4a odst. 1 zakona
o pieménach, a to ze:

a) projekt premény byl zalozen do sbirky listin,

b) bylo zvetfejnéno oznameni o ulozeni projektu do sbirky
listin v Obchodnim véstniku, obsahujici i upozornéni
pro véritele v souvislosti s pfeménou,

¢) projekt pfemény a pfeména byla schvalena valnymi hro-
madami (popf. jedinymi spole¢niky) na pfeméné zu-
Castnénych spolecnosti,

a to s odivodnénim, zZe soud musi mit jistotu, Ze premé-
na spolecnosti skute¢né bude uskute¢néna a projekt premény
neni pouze ,,ucelovym* dokumentem.

V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na § 4 odst. 5a 6
zakona o preménach, dle kterych se likvidace obnovuje

a) dnem, kterym uplyne doba 12 mésicti od rozhodného
dne fuze, rozd€leni nebo prevodu jméni na spole¢nika,
nebyl-li v této dob€ podan navrh na zapis fuze, rozdé-
leni nebo pfevodu jméni na spolecnika do obchodniho
rejstiiku, nebo

b) nabytim pravni moci rozhodnuti soudu, kterym zamit-
ne navrh na zapis premény do obchodniho rejstfiku,
nebo

¢) dnem, v némz uplyne doba tii mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu, kterym odmitne navrh
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na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku, ledaze je
v této 1hiité podan navrh na zapis téze premény znovu;

d) dnem pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti pro-
jektu pfemény, nebo usneseni valné hromady o schva-
leni pfemény, usneseni Clenské schiize o schvaleni
premény, usneseni shromazdéni delegati o schvaleni
pfemény, rozhodnuti spole¢nikt mimo valnou hroma-
du o schvaleni pfemény, rozhodnuti jediného spole¢-
nika o schvaleni pfemény, nebo souhlasu spole¢nikt
vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢-
nosti s preménou.

Mame za to, Ze vySe uvedené odst. 5 a 6 § 4 zakona o pfe-
ménach poskytuji dostateéné zaruky, Ze pokud by k usku-
te¢néni pfemény nedoslo, doslo by automaticky k obnoveni
likvidace obchodni korporace. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze vySe uvedené pozadavky soudu byly snadno splnitelné, byly
ze strany klienta splnény a nebyly i pres vykladovy nesouhlas
rozporovany.

Ukonéeni likvidace
Co se tyCe okamziku ukonceni likvidace, pak ust. § 4

odst. 4 zakona o pfeménach stanovi, Ze preménuje-li se ob-
chodni korporace, ktera je v likvidaci z diivodu jejiho zruse-

ni soudnim rozhodnutim, likvidace se ukonc¢uje dnem, kdy
spole¢nici nebo prislu§ny organ obchodni korporace schva-
lili preménu. Ust. § 4a odst. 3 zakona o pfeménach pak uva-
di, Zze rozhodne-li soud podle § 4a odst. 1, uCinky uvedené
v § 4 odst. 4 nenastanou, dokud rozhodnuti soudu o zruse-
ni rozhodnuti o zruSeni obchodni korporace nenabude prav-
ni moci.

Pravni moci tohoto rozhodnuti je tak cely proces zvrace-
ni soudem nafizené likvidace skoncen. V naSem konkrét-
nim pfipadé trval vic nez jeden rok a by ovlivnén jak délkou
probihajiciho soudniho fizeni, tak i rekonstrukci ucetnictvi
a dalSimi napravnymi opatfenimi.

Zaver

Vyse popsana kauza méla ukazat, Ze i pies zanedbani za-
kladnich vyro¢nich korporatnich ¢i danovych povinnosti, kte-
ré muze vyustit az ve zruseni obchodni korporace soudem, lze
pred skonéenim jeji likvidace tento proces zvratit v relativné
rozumné dobé a s primérenymi naklady, a existenci obchod-
ni korporace tak zachranit. NaznacCeny postup je samozfej-
mé mozné aplikovat i v jinych neZ pravé popsaném pripadé
zruseni. VZdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech sou-
dem nafizeného zruSeni. o

DIKY ADVOKATNIMU DENiIiKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII, ALE | V CELEM SVETE PRAVA

ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM
DOZVITE O VSECH DULEZITYCH
ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY,
TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY
WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!

50 WWW.CAK.CZ



