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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zakladé nasSeho nejlepSiho presvédceni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na
jejich zakladé bude uc¢inéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislativé

Novy zakon o evidenci skuteénych majiteld

Dosavadni pravni Upravu evidence skuteénych majiteld, ktera byla v ramci Ceské
republiky pfijata v roce 2018, ¢eka v letoSnim roce zasadni zména. Dne 3. unora
2021 byl ve Sbirce zakonu zvefejnén novy zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci
skute¢nych majiteld, ktery nabyva ucinnosti k datu 1. ervna 2021. Pfinasi pfitom
do této oblasti fadu koncep&nich zmén.

V prvni fadé je nové definovan samotny Ustfedni pojem skuteéného majitele. Podle
pfijaté Upravy se tak bude jednat o fyzickou osobu, ktera napliiuje definici tzv.
kone¢ného pfrijemce nebo tzv. osoby s koncovym vlivem. Za kone¢ného
pfijemce bude pfitom povazovana osoba, ktera mulze mit pfimo &i nepfimo
podstatnou ¢ast z majetkového prospéchu vytvorfeného pfislusnou pravnickou
osobou pfi jeji Cinnosti nebo likvidaci a tento prospéch zaroven nikam dale
nepredava. Osoba s koncovym vlivem je pak definovana jako osoba, ktera maze
pfimo €i nepfimo v pravnické osobé uplatfiovat rozhoduijici vliv.

V konkrétnim pfipadé obchodnich korporaci zarover nova zakonna Uprava pracuje
s domnénkou, podle které je skute€nym majitelem osoba s pfimym ¢i nepfimym
pravem na podil na zisku, vlastnich zdrojich &i likvidaénim zGstatku prevysujicim
25 %, pokud tento podil dale nikomu nepfedava. Zakon zaroven pracuje s uréenim
nahradniho skute¢ného majitele, a to zejména v pfipadech, kdy skute¢ného
majitele nelze ur€it ani s vynaloZzenim veskerého Usili. U obchodnich korporaci
bude vtakovém prfipadé platit, ze je skute€nym majitelem kazdy ¢Elen tzv.
vrcholného vedeni korporace. Je-li osobou s koncovym vlivem pravnicka osoba,
jejiz skute¢ny maijitel je uréen timto uvedenym zpusobem, plati, Ze kazda osoba
Vv jejim vrcholném vedeni je také skuteCnym majitelem vSech korporaci v ji
podfizené struktufe vztaha.

Novinkou bude také moznost ziskani c¢aste¢ného vypisu vybranych udajl
z evidence kymkoliv z vefejnosti, a to konkrétné udaju identifikujicich skute¢ného
majitele a dale pak skutecnosti, které toto jeho postaveni zakladaji. Pfi samotném
procesu zapisu Udaju sou¢asné vzroste postaveni notafl, ktefi budou opravnéni
k provadéni piimych zapisl ve stanovené |hité 3 pracovnich dnt ode dne podani
pFislusné zadosti.

Nova zakonna Uprava pogita zarover na rozdil od sou¢asné situace se zavedenim
sankci, a to jak vici evidujicim osobam za nezapsani Udaju do evidence ani
v pfiméfené |hGté stanovené dodateéné soudem, tak také va¢i samotnym
skute¢nym maijitelm, ktefi by neposkytli potfebnou soucinnost pro zapis. V danych
pfipadech mlze byt za tento prestupek uloZena pokuta az do vy$e 500.000 K¢.
Dal$i podstatny dlsledek nesplnéni evidenéni povinnosti spociva vtom, Ze
nezapsany skuteény majitel nesmi v obchodni korporaci vykonavat sva
hlasovaci prava na valnych hromadach a zarover mu tato obchodni korporace
nesmi vyplatit podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo na likvidaénim
zlstatku.

Obchodni korporace, které splnily fadné a v€as svou povinnost vyplyvajici
z dosavadni pravni Upravy, maji podle pfechodnych ustanoveni nového zakona
Casovy prostor do 1. prosince 2021, aby aktualné zapsané Udaje uvedly do souladu
S nové prijatou Upravou. Naproti tomu obchodni korporace, které svou dosavadni
povinnost fadné nesplnily, nedisponuji touto dodate¢nou pfechodnou Ihdtou a musi
tak nové povinnosti plnit bez zbyte€ného odkladu jizZ po zminéném okamziku nabyti
ucinnosti dne 1. €ervna 2021.
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Aktualni judikatura

Vylouceni pirednostniho prava na upsani novych
akcii

(Usneseni NS CR sp. zn. 27 Cdo 155/2019 ze dne 26. listopadu 2020)

Zalobce se ze své pozice akcionafe domahal podanou Zalobou vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, kterym doSlo ke zvySeni zakladniho
kapitalu akciové spolec¢nosti, vylou¢eni pfednostniho prava akcionari na
upsani novych akcii a schvaleni smlouvy o zapocteni pohledavek na
splaceni emisniho kurzu akcii proti pohledavkam predem ur€enych
zajemcU o Upis za spolec¢nosti. Pfedem uréenymi zajemci o upsani
novych akcii pfitom méli byt dva ze ¢tyf tehdejSich akcionart spolecnosti,
ktefi zaroven kratce pred pfisluSsnou valnou hromadou poskytli této
akciové spolecnosti zapljcku. Takto vznikla pohledavka pak méla byt
zvySenim zakladniho kapitalu kapitalizovana.

Predstavenstvo spoleénosti ve své zpravé vyhotovené podle ustanoveni
§ 488 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpist, odlvodnilo dulezity zajem
spole¢nosti pro vyloueni pfednostniho prava akcionafll na upsani
novych akcii jednak zanikem zavazkl vi¢i obéma akcionarim
vyplyvajicich ze smluv o zapUijcce a dale pak zvySenim ,transparentnosti
akcionarské struktury* spole¢nosti, kdy by touto kapitalizaci do$lo
k podstatnému zvySeni podilu téchto ,transparentnich® akcionart na
zakladnim kapitalu.

Soud prvniho stupné podanou zalobu zamitl a konstatoval, Ze pfijata
usneseni valné hromady neodporuji zékonu ani stanovam. Dulezity
zajem spolecnosti na vylouceni prfednostniho prava akcionafrll pak byl
odlvodnén potiebou zajisténi dostatec¢nych prostfedkld pro realizaci
svych podnikatelskych zamér(, kapitalizaci pfislusnych pohledavek a
rovnéz také zajmem na transparentnosti akcionarské struktury. Odvolaci
soud nasledné rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti v dovolacim fizeni zddraznil, Zze
prednostni pravo akcionafl na upsani novych akcii predstavuje jedno ze
zakladnich prav spojenych s akciemi, jehoz u¢elem je umoznit akcionafri
zachovat si podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti (a z toho plynouci
prava spojena s akciemi) v rozsahu, v jakém jej ma pred zvySenim
zakladniho kapitalu.

Pokud jde o podminku dulezitého zajmu spolecnosti, ktery muze
oduvodnit omezeni tohoto pfednostniho prava, nem(ze jim byt potfeba
ziskani finan¢nich prostfedkd pro ¢innost spole¢nosti. Akciova
poskytnou finance. Pfednostni pravo akcionard musi byt v tomto pfipadé
naopak respektovano. Kapitalizace pohledavek v dané véci také
nemohla predstavovat dllezity zajem spolecnosti vzhledem k tomu, ze
pohledavky akcionart vznikly pouhy tyden pfed vyhotovenim zpravy
predstavenstva spole¢nosti a mély tak pouze ucCelové slouzit
k oddvodnéni postupu pfi vylouceni prednostniho prava akcionard.
Konecné, zvySeni ,transparentnosti“ akcionarské struktury mélo za cil
pouze vyznamné snizit podil Zalobce na zakladnim kapitalu spole¢nosti,
coz je naopak v pfimém rozporu se smyslem a UcCelem existence
prednostniho prava akcionara.

Nejvyssi soud CR tedy z uvedenych divodd rozhodnuti soudt niz$ich
stupnt zrusil a vratil véc k dal§imu Fizeni soudu prvniho stupné.

Urceni ceny u lokalné nedostupné véci
(Rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 2679/2019 ze dne 25. listopadu 2020)

V této véci zalobce uplatiioval narok na nahradu $kody zplsobené na
jeho osobnim automobilu v disledku dopravni nehody, a to z titulu
povinného ruéeni vuéi pojistovné osoby, ktera tuto nehodu zpulsobila.
Predmétem sporu byl pfitom zplsob uréeni ceny u vozidla, které neni na
relevantnim trhu v Ceské republice vilbec obchodovano s ohledem na
jeho specifické vlastnosti (v tomto pfipadé se jednalo o kabriolet se
specialni Upravou).

Soud prvniho stupné urcil cenu podle nejblizSich podobnych vozidel
jinych znacek a srovnatelného typu, ktera se na pfislusném trhu
skute¢né prodavaji. Odmitl zaroven pfihlédnout k cenam, za které se
totozna vozidla, jako bylo to poskozené prodavaiji na trhu v sousednich
zemich (zejména v Némecku), ackoliv zalobce argumentoval tim, Ze na
&eském trhu plsobi subjekty nabizejici moznost jejich dovozu do Ceské
republiky. Soud prvniho stupné uvedl, Ze takovyto pfistup ignorujici
realny stav na trhu by ved| k nelogickym pozadavkidm typu stanoveni cen
snézného skutru v rovnikové Africe podle cen dosahovanych ve
Skandinavii a zalobu tak v pfislusném rozsahu zamitl. Toto rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno také ze strany odvolaciho soudu.

Nejvyséi soud CR na zékladé podaného dovolani shrnul, Ze zatimco
ustanoveni § 2969 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpisl, vztahuje okamzik uréeni ceny vyslovné
k dobé poskozeni, otdzka geografického vymezeni mista relevantniho
pro stanoveni obvyklé ceny poSkozené véci blize nijak uréena neni.
Stanoveni tohoto mistniho okruhu vSak musi respektovat judikaturou
zdlraziovany princip plného (respektive maximalniho mozného)
odskodnéni poskozeného.

| sohledem na existenci jednotného evropského trhu pfitom nelze
omezovat oblast pro zjiSténi pfipadné nahrady za zni¢enou véc pouze
na uzemi Ceskeé republiky. V daném pfipadé tak bylo podle NejvysSiho
soudu CR moZné povaZzovat za legitimni snahu po$kozeného opatfit si
nahradu za zni€ené specialni vozidlo ve formé vozidla s podobnymi
vlastnostmi také z blizkého zahranici. Je pfitom nutné zohlednit také to,
zda redlné funguje preshrani¢ni obchod s danym typem vozidel.

Z t&chto divod tedy Nejvy$&i soud CR zrusil pfislusné vyroky
rozhodnuti soudl nizSich stupfit a vratil véc k dalSimu fizeni soudu
prvniho stupné.
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