Prehled judikatury:
Kdy vznika narok

na nahradu usiého zisku

Podie Ustavniho soudu' museji byt pozadavky na prokazani
uslého zisku priméfené konkrétnf ¢innosti poskozeného.
Tyto pozadavky judikatura oznacuje jako predpoklady
pravidelneho béhu véci. Prave na né se zaméfime.

Soudy ve své praxi ¢asto odmi-
taji pFiznat udly zisk z divo-
du, Ze je pouze ,hypoteticky".
Tento pfistup vychdzi z judi-
katury Nejvy3siho soudu, podle
které musf poskozeny postavit najisto, Ze nebyt
Skodni udélosti, otekivaného zisku by dosihi.?
V pEipadé u3lého zisku se pFitom vZdy o urdi-
tou hypotézu jednd, coz Nejvy3sl soud v jinych
rozhodnutich sdm uzndva.? Z hlediska existence
ndroku na ndhradu u3lého zisku je podstatné jen
to, jak pravdépodobné tato hypotéza je! Jistoty
budouciho zisku 1otiZ objektivné ani dosdhnout
nelze.” Z kontextu rozhodnutf, ve kterych Nej-
vy33{ soud vyslovil poZadavek prokdzani jistoty
dosazeni zisku, oviem plyne, Ze pojem ,.najisto"

ve skutefnosli znamend .s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti®, a vyboduje tedy ze svého ob-
vyklého vyznamu.®

V kaZdém jednotlivém pfipadé je tedy nutné
stanovit potfebnou miru pravdépodobnosti, s ja-
kou bylo moZné divodné ofekdvat, Ze by poiko-
zeny zisku dosadhl, pokud by do skutkového dé&je
nevstoupila 3kodnf uddlost.” Posouzenf 1élo po-
tfebné miry pravdépodobnosti by ptitom nemélo
byt nahodilé, & dokonce svévolné, Nejvyss! soud
proto pfisel s konceptem pfedpokladi pravidelné-
ho b&hu véci, za né&jZ povaZuje takovou skladbu
okolnostf, kterd sv&déf o tom, 2e jednéni vedouc
k zisku se jiZ zacalo, nebo alespoil nepochybng
mélo zaéit, naplitovat a Ze, nebyt 3kodlivého z4-
sahu, zisk by se dostavil.®

Rozsudek Nejvy3diho soudu ze dne 17. 8ervna 2009, sp, zn. 25 Cdo 371,/2007.

% Nélez Ustavnlho soudu ze dne 30, listopadu 2020, sp. zn. 1. US 922/18.

U3y zisk fe tedy hypotetickd kategorie [...}" (rozsudek Nejvy#3iho soudu ze dne 28. stpna 2008, sp. zn, 25 Cdo 1233/2006):
Qé Melzer, F., Tégl. P., a kol.: Ob2ansky zakonik. Velky komentat. IX. svazek § 2894-3081, Leges, 2018, Komentaf k § 2952, s. 934, Viz
take Kolektiv autoriy: Obchodnf zikontk: KomentdF (§ 379), publikovany v Automatizovaném systému pravnich informact - ASPI,

vyddvaném spolefnost Wolters Kluwer CR.

& Tichy, L.: Pravdapodobnost v hmotném privu a mira ddkazd (skica o mo2né zméné paradigmatu v NOZ). Bulletin advokacie
12/2013. Takeé nilez Ustavntho soudu ze dne 20. stpna 2014, sp. zn. [ US 173/13.

@ Vvystiznajsi je pojett formulované v rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 30. ledna 1996, sp. zn. [ Odon 15/96:; ..Stanoven{ vyde uslého
zisku pak nenl libovolné a mus( byt provedeno tak, aby byla zjidténa provdépodobnd vyse blizict se podle bézného uvaZevdnd fistotd.

(publikovaném v Privnich rozhledech &, 4/1996, s, 169).

@ Z . pravdépodobnestniho” pojetl vychdzl napt. némecké pravo, kde se pojem pravdépodobnosti ofekdvan! zisku [Wakrscheinlich-

keit”) objevuje pHmo v § 252 BGB.

| @ Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn, 30 Cdo 1181/2015.
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Jsou-li tyto predpoklady zaji¥tény, bylo dosa-
zenl zisku natolik pravdépodobné, Ze jej zmafil
pouze protiprdvai zisah skadce. Mezi Skodn!
uddlostf a uslym ziskem tak existuje pFicinnd
souvislost.

Naplnéni té&chio ptedpokladil je tfeba posuzovat
ptipad od pfipadu na z4kladé konkrétnich skut-
kovych okolnosti.

Na zdklad® posuzovaného skutkového stavu lze
judikaturu rozélenit podle typu 3kodnf udalost,
kterd zasdhla do déje vedouctho k zisku. NiZe
uvadime prehled, jak Nejvyssf soud posoudil kon-
krétni ndaroky na ndhradu v rdmci jednotlivich
skupin 3kodnich udélosti. VZdy zaéindme piipa-
dy, kdy Nejvyssi soud predpoklady pravidelného
béhu véci vedouctho k zisku shledal, a po nich
ndsledujf pfipady, kdy nikeliv.*

Zranéni, pracovni neschopnost

Podle Nejvyssiho soudu byly ptedpoklady pravi-
delného béhu véci (dale téZ jen ..pfedpoklady™)
naplnény v pFlpadu Zalobce, ktery se v disled-
ku dopravni nehody zavin&né Zalovanym ocitl
v pracovni neschopnosti. Tim byl zmafen jeho
podnikatelsky zdmér spodfvajici v provozovdn{
rekreaénich lodf v Chorvatsku. PfestoZe Zalobce
v dobé nehody nemél potfebné podnikatelské
opravnéni, statilo mu prokdzat, Ze zakoupil dvé
lodé (o koupi tFeti jednal), zajistil jejich kotveni
v pristaviti a vykondni kapitinskych zkousek
pro osoby, s jejich2 pomoci chtél podnikat.™

Nejvy$sf soud shledal ptedpoklady i v pfipa-
du Zalobce, ktery v diisledku dopravni nehody
zavin&né Zalovanym zmeskal obchodni schiz-
ku, a nevyu#il tak posledni termin pro uzavieni
smluv s dodavateli motorové nafty, ¢éim# mu usla
provize. Soud Zalobci ndhradu zisku p¥iznal, ale
nikeliv v plném rozsahu (nepfiznal mu tu &4st
zisku, kterou mél Zalobce ziskat v rozporu se zi-
kazem konkurence, tedy v dasledku protiprdvni-
ho jedndnf)."

Nejvysal soud naopak pfedpoklady pravidelné-
ho b&hu véci neshledal v pripadu Zalobce, kte-
rému Zalovany ubliZil na zdravi, Zalobce se ocitl
v pracovni neschopnosti, a nemohl tak provést
dilo (stavebni price), k jehoZ proveden{ se pfed-
tim zavazal v pisemné smlouvé. ProtoZe pfed
skodni udélosti Zalobce neprovedl ani piffpravu
na zahdjen{ praci, pokud jde o materidl a ndfadf,
a objednatel dflo poté, co jej neproved] Zalobce,
nenechal zhotovit ani nikym jinym, vyjadFil soud
pochybnost, zda lze smlouvu ,povaZovat skutec-
né za redlné existujlcl podkiad pro dosaZeni zisku
poskozenym & zda jde jen o pfsemné zachyceny
zdmer, ktery nedodel rediného napinénf bez ohle-
du na skednou uddlost™."

Nejvy3sf soud neshledal ptedpoklady ani v pfi-
padu Zalobce, ktery pro zrangn{ prstu zptisobené
mu Zalovanym neprovedl smluvené dilo (stavebni

préice). Zalobce se zranil aZ tfi tydny po poédtku
dohodnuté doby pln#ni, aviak do této doby ne-
proved! ani pfipravy na provedenf dfla. Nejvy33f
soud proto i tuto ,smlouvu” {nadto jen obec-
né formulovanou) vyhodnotil jen jako zdmer,
ktery by se neuskute¢nii bez ohledu na 3kodnf
udilost.*

Priitahy ve spravnim, resp. soudnim fizeni
Nejvysi[ soud shledal pfedpoklady pro ndhradu
zisku u Zatobkyna, které kvali pratahtim v Hzenf
o vydéani uzemntho rozhodnutf udel zisk ze smluv
o doddvkach ¥t&rkopisku, protoZe nemohla €in-
nost véas zah4jit. ProtoZe si Zalobkyné v dobég,
kdy Fizeni b&zelo, zajidtovala finance a zafizenf
k t&3bé (vedla i jednéni s budoucimi obchodnimi
partnery), nejednale se o pouhy zimér, ale o pfi-
pravy na zahdjenf éinnosti.”

Nejvysdi soud shledal ptfedpoklady v ptipa-
du Zalobkyné, kterd se domdhala ndhrady zisku
z provozu autolakovny. Zisk j{ usel z divodu, Ze
stavebnf dfad byl v prodlenf s kolaudac{ provo-
zovny. Zajisténi ptedpokladil pro dosaZeni zisku
soud dovodil mimo jiné z toho, Ze Zalobkyné& pro-
kézala, Ze potidila moderni linku a obstarala za-
ucené pracovniky.'s

Soud shledal predpoklady i u Zalobkyné, kterd
se brdnila nesprivnému zahrnutf svych nemo-
vitostf, kleré zamyslela prodat, do soupisu kon-

kurznf podstaty. Kvili pratahtm v fizenl byly

nemovitosti z konkurzu vyloudeny aZ v dobé,
kdy se jejich cena vyrazné sniZila, ¢imz ji udel
otekavany zisk. Zajistén( pfedpokladd, tedy exis-
tenci vaZnych zdjemcti o koupi nemovitosti {pfed
snizenfm cen) Zalobkyné prokdzala mimo jiné
navrhem budouct kupni smlouvy a tim, Ze jeden
ze zajemci mal zajidténo financovani bankou.'¢
Nejvy33 soud naopak neshledal ptedpoklady
pravidelného b&hu véci v ptipadu Zalobkyné,
kterd pozadovala ndhradu skody zplsobené ne-

. Cinnostf soudu v Fizenf o zaplaceni pohledavky.

V jeho prab&hu byl na dluznika prohldZen kon-
kurz, ktery byl ndsledné zastaven pro nedostatek
majetku. Zalobkyné tak pozbyla moZnost pohle-
davku vymoci. Soud uzavtel, Ze pfedpokladem
nahrady 3kody je v takovém pHpadé dobytnost
uplatitované pohledavky. ProtoZe v3ak Zalobky-
né nemohla ogekavat uspokojen{ pohleddvky bez
ohledu na ne¢innost soudu {a pritahy v soudnim
tizeni tedy nebyly podstatnou pfitinou nezapia-

{ cenf pohleddvky)}, ndhrada Zalobkyni nendlezi."”

Nejvy3s! soud neshledal pfedpoklady ani u Za-
lobce, kterému mél kvidli pritahtim v soudnim
Hzenl ujit urokovy vynos z vkladu na termino-
vaném G&tu. Na tento ucet hodlal Zalobce vlo-
zit prosifedky ziskané pFiznidnim pohleddvky
v pfedmétném soudnim Eizeni. Zalobce zisk
uplatiioval za dobu pokr¢vajici rozdil mezi sku-
te¢nou délkou Fizenl a ofekdvanou délkou Fizenl

{8) V 24jmu systematizace ju-
dikatury jsme byli nucen{
skutkovy stav jednotli-
vych pHipadd v§znamné
zjednodu3it,

@ Usnesenf Nejvyisiho
soudu ze dne 17, ziH
2012, sp. zn. 25 Cdo
237/2011.

@ Rozsudek Nejvyiiiho
soudu ze dne 26. vinora
2004, sp. zn. 25 Cdo
1702/2002.

@ Rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 28. ledna
2009, sp, zn. 25 Cdo
3586/2006.

{3 Rozsudek Nejvy3stho
soudu ze dne 31. Fijna
2007, sp. zn. 25 Cdo
2857 /2005,

{3 Rozsudek Nejvyisiho
soudu ze dne 8, z3fi 2010,
spr. zn. 25 Ceo 4918/2007.

@ Rozsudek Nejvy3iiho
soudu ze dne 28, stpna
2008, sp. zn. 25 Cdo
1233/2006.

D Rozsudek Nejvysitho
soudu ze dne 15, listopa-
du 2016, sp. zn. 30 Cdo
1181/2015.

@ Rozsudek Nejvy3stho
soudu ze dne 31. bfezna
2003, sp. zn. 25 Cdo
145/2002.



EXPERT

bez pritahd. Soud ale ndrok pesoudil jen jako ne-
podloZeny zpéing dovozovany zdmer, jeho? neu-
skuteénénf nezapfi¢inily pratahy v Fizenf.'®

Nespriavny postup orgdnu vefejné moci
Podle Nejvy$3fho soudu byly predpoklady napl-
nény v pifpadu pronajimatele, jemuZ exekutor
znemoZnil pfistup do nemovitosti, a tim ho pFi-
pravil o oéekdvany zisk z prondjmu. Pronajimatel
totiZ nemohl prostory pronajmout ndjemci v sou-
ladu s dstnf ndjemn{ smlouvou. Soud Zalobci pFi-
znal narok ve vy3i ndjemného sjednaného v Gstni
ndjemni smlouve, jejiZz realizaci zmatfilo proti-
prdvnf jedndnf exekutora.'”

Nejvy3sf soud shledal pfedpoklady také v pfipa-
du Zalobkyné, které sprivnf orgdny protiprdvné
odmitly vydat povoleni k provozu on-line rulety,
a pfipravily ji tak o zisk. Nejvy33i soud odmiftl,
Ze by ndrok Zalobkyné byl smyzlenym pFijmem,
nebol .je-li vyddni titedniho povolenf pro vykon
urtité cinnosti souddstf obvyklého béhu vécl, je
jeho nevyddn! [pozn.: spliiuje-li Zadatel zdkonné
pfedpoklady pro vyddn(}] [...] pficinou ztrdty zis-
ku uslého tim, 2e poskozeny nemohl dinnost {...]
realizovat.”™®

Nejvy3sl soud shiedal predpoklady pravidel-
ného béhu vécl i v pkipadu Zalobkyné&, kterd
kvdli nevyddni spridvntho rozhodnuti (opravné-
ni ke sprivé autorskych prav) v zdkonné lhiitd
nemohla po nékolik let vybirat autorské odmae-
ny, a¢koliv mohla vyddni rozhodnutl legitimn&
ocekdvat.®

Nejvy33i soud shledal pfedpoklady pro nidhra-
du uslého zisku i u 2alobkyng, které konkurz-
nf sprivce protiprdvnim prodejem jejich zisob
fakticky zlikvidoval prodejnu, a pfipravil ji tak
o zisk. Nejvysai soud uzavfel, Ze pokud ,pfedmeé-
tem ¢innosti Zalobkyné byla koupé zbo?i za tide-
lemm jeho dal$tho prodeje a prodej, nent divodu
bez dalstho dovozovat, Ze by v této &innosti nepo-
kradovala dosavadnim zpdsobem, nebyt zdsahu
(byl-li neoprdvnény), ktery tento zpilsob dosaZenf
zisku znemoznil" .2

Nejvy23i soud shiedal ptedpoklady i u 2alobce,
ktery byl nesprdvnym postupem notdfky pfi se-
psani zaveti ptipraven o dédictvi po prastryci (z4-
vél byla v dédickém Fizenf shleddna neplatnou).
Nejvy3si soud dovodil, Ze ..bylo moZno ditvodné
ocekdvat, e smritf zilstavitele k ofekdvanému ma-
jetkovému pfirdstku dojde, pokud by zdvéd byla
platnd“.*

Podle Nejvy3iiho soudu byly pfedpoklady pra-
videlného b&hu véci naplnény i v ptipadu Zalob-
kyné, kierd se dom#hala nihrady u3lych tiroko
z tastky, kierou zaplatila jako pokutu. Zalobkyné
prostfedky na dhradu pokuty vybrala z tiro2ené-
ho Gétu. Rozhodnuti ukiddajici pokutu bylo na-
sledné zrudeno. Nejvy3si soud dovodit, Ze byly-li
prostfedky pou2ité k dhradé nezdkonné pokuty
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vybriny z duro¢eného uétu, byly soudist( normdl-
nfho b&hu okolnostf i Groky.*

Nejvy33[ soud pfedpoklady pro ndhradu u¥lého
zisku shledal i u Zalobce, ktery kvili trestnimu
stfhdni nemohl pronajimat sviij penzion. Soud
svilj zavér o oprdvnénosti ndroku opiel jak o pii-
pravenou (neuzavienou) ndjemni smlouvu mezi
Zalobcem a budoucim ndjemcem, tak o pozd@ji
skuteéné uzavienou najemni smlouvu. Tyto sku-
te¢nosti podle soudu staily pro prokdzan{ zameé-
ru Zalobce penzien pronajimat.**

Do této skupiny spadd i pfipad, ktery vyustil
v tivodu zmin#ny nalez Ustavniho soudu. Zalob-
ci kviili nezdkonnému trestnimu stihdnf u3el zisk
z podnikédni v oboru kominictvi. Podle Ustavnfho
soudu Zalobci ndhrada zisku ndlezela, pfestoZe
«nedokdzal vykdzat konkrétnf smlouvu ¢ podni-
katelskou ptileZitost, o kterou v dilsledku vedené-
ho trestntho stthdnf pfisel”, nebol trestni stihdn{
zasdhlo do vykonu podnikatelské ¢innosti jako
takové. Soud prvniho stupné poté Zalobci ndhra-
du uslého zisku pravomocné pfiznal.*

Nejvy33f soud naproti temu neshledal ptedpo-
klady pravidelného b&hu véci v pFipadu Zalobky-
nd, které mél ujit zisk kvali nevyddnf stavebnich
povolenf k instalaci reklamnfch zatfzenf. Tim
Zalobkyni usly sjednané odmény z reklamnich
simluv. Nejvy33( soud konstatoval, Ze jelikoZ Za-
lobkyné& smlouvy uzavtela v dobg, kdy bylo Fizeni
pferu3eno (a Zalobkyné navic nereagovala na vy-
zvy stavebniho tfadu k dopinén( podklad), ne-
spravny Gfedni postup stavebnfho Gfadu nezasi-
hi do pravidelného b&hu véci vedouciho k zisku.”

V piipadu nesprdvného ufedntho postupu
soudniho vykonavatele, ktery pochybil pfi sou-
pisu majetku povinné, Nejvy33f soud uzavtel, e
ndhrada zisku by oprdvnéné ndlezela, pokud by
se jejf pohleddvka stala v disledku pochybenf
nevymahatelnou. Jeliko? viak Zalobkyné moh-
la zahdjit Fizenl o vykon rozhodnuti pro stejnou
pohleddvku -proti soliddrnfmu spoludiuZnfikovi,
Zkoda ji ani nevznikia. Pedle soudu tedy pfedpo-
klady splnény nebyly.**

Nejvy33i soud neshledal ptedpoklady ani u 2a-
lobkyné&, kterd se v souvislosti 5 nespriévaym
tfednim postupem exekutora domdhala mimoji-
né nidhrady zisku uslého kvali neuskuteénénému
ndkupu skldrny a nemoznosti vyvijet podnika-
telskou ¢&innost. Podle soudu se jednalo o bliZe
nekonkretizované investice, ohledné nichZ Zalob-
kyné neuzaviela Zidné smlouvy (a neprokizala
ani pfislib jejich uzavfenf), soud proto posoudil
uplatfiovany zisk jako spekulativni (jako pouhou
podnikatelskou predstavu Zalobkyné) .

NemoZnost uZivat nemovitosti

Podle Nejvy3siiho soudu byly predpoklady pra-
videlného béhu vécf spinény u Zaloben, kiek se
po Zalovanych domdhali udlého zisku z ndjmu.
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Zalovani protipravné uZivali nebytové prostory
v domé Zalobcti, Nejvy3sf soud uzavfel, Ze pokud
Zalobci v Fizeni pfedloZili dikazy o tom, Ze méli
vdiného zdjemce o prondjem prostor pravé pro
dané obdobl, jejich ndrok neni hypoteticky.*

Predpoklady pro ndhradu u3lého zisku byly
podle Nejvy3siho soudu spinény také u Zalobce,
jehoZ nemovitost Zalovan{ po dobu jednoho roku
nevyklidili a protiprévné& ji uZivali, a proto Zalob-
ce mohl novou ndjemni smlouvu uzavtit aZ s roé-
nim zpoZdénfm. V dasiedku toho Zalobei usel
roénf zisk z neuzaviené ndjemni smlouvy. Soud
ve svém posouzenf vyZel ze smlouvy o budouc!
ndjemni smlouvé, ze které vyplyvalo, e by Zalob-
ce zisku dosahi."

Nejvy3si soud shledal pfedpoklady u Zalobc(,
jejichZ pozemky Zalovand véas nevyklidila. Tim
jim usel zisk z ndjemni smlouvy uzavfensé s jinym
nidjemcem. Podle soudu samotnd skuteénost, Ze
byla uzaviena ndjemn{ smlouva, opodstatiiovala
zdver, Ze Zalobci by zisk realizovali, nebyt proti-
pravnfho jedndni.*

Nejvyssf soud naopak neshledal predpoklady
pravidelného béhu véci v pfipadu Zalobkyné, kie-
rd hodlala provozovat ¢erpaci stanici pohonnych
hmot, a dosdhnout tak uspor ve svém podnikdn{
v kamionové dopravé. Vybudovdn{ stanice mélo
zmarit predb&zné opatfeni (kieré pozddji zanik-
lo}. Podle soudu viak Slo o pouhy zdmér (.na pe-
pife”), jehoZ redlnost Zalobkyné nijak neprokd-
zala. Za dostate¢nou soud nepovaZoval budouci
smlouvu ¢ prondjmu dosud neexistujicl stanice
(uzavtenou s propojenou spolenostf). Pfihlédl
naopak k tomu, Ze Zalobkyn& zAmér nerealizova-
la ani po zdniku pfedb&Zného opatfeni.®

Nejvy3si soud neshledal pfedpoklady ani u Za-
lobce, ktery zamyslel v prostordch neoprdvnéng
uzfvanych Zalevanymi provozovat lékdrnu. Pred-
poklady pro desaZen! zisku nebyly bez ohledu
na protipravni jednani zalovanych splnény, nebot
Zalobce pro provoz lékdirny postrddal nezbytné
oprivnéni.*

Pfedpoklady nebyly splnény ani u Zalobkyné,
kterd se domdhala ndhrady Zkody zpisobené
ji pfedbéZnym opatfenim, jimZ jf soud zakdzal
disponovat s pozemky. Nemohla tak realizovat
zisk ze smlouvy o uklddini zeminy, od které
smluvnl strany odstoupily, nebot z divodu pted-
bé&zného opatfen! nebylo moZné ji realizovat.
Predpoklady pro pravidelny b&h véci zajiitény
nebyly, nebot smlouvu, kterd mohla vést k zisku,
Zalobkyné uzavfela za trvinf pfedb&Zného opat-
Fenf, kdy 24dné dosaZen{ zisku nernchla divodné
otekdvat.*

Poruseni smlouvy o smlouvé budouci

Nejvy33{ soud shledal splnénf ptedpokladi pravi-
deiného b&hu véci u Zalobei, kteti s Zalovanymi
uzavfeli smlouvu o smlouvé budouci o pfevodu

nemovitost{ za smluvenou cenu, podle nfZ byli
Zalovan{ povinni pfevést na Zalobce nemovitosti,
pokud by jim tyto byly vyddny v restituci. Pfes-
toZe sjednané podminky byly splné&ny, Zalovani
na Zalobce nemovitosti neptevedli, Soud dovodil,
Ze Zalobci mohli divodné ofekdvat majetkovy
piinos ve vy&i rozdilu mezi smluvenou kupnf ce-
nou a hodnotou nemovitosti.*

Predpoklady pravidelného béhu véci byly splné-
ny i v pfipadu, ve kterém Zalovand nabyla nemo-
vitosti na zdkladé rozhodnut{ soudu. Nésledné je
v3ak v rozporu s uzavienou smlouvou o smiouvé
budouci kupnf nepfevedla na Zalobce, kterym tak

[ usel zisk.”

Pfedpoklady v3ak nesplnili Zalobci, kteF vydra-
Zili pozemky, aniZ by se v3ak nasledné stali jejich
vlastniky. Usly zisk dovozovali z toho, Ze byl zma-
fen jejich nespecifikovany podnikatelsky zamér
a prodej vydraZzenych pozemki. Nejvyssi soud
neshledal zajisténi pfredpokladt pro pravidelny
béh vécl. Zalobei totiz neuvedli, jaké konkréini
smlouvy byly zmateny, resp. jaky konkrétn{ zisk
jim usel v souvislosti s tim, Ze tyto smlouvy neby-
ly realizovdny.*®

Odné&ti stroje ¢&i jiného zarizeni

Nejvy3sf soud shledal pfedpoklady pro né-
hradu u3lého zisku v pFipadu Zalobkyné (ob-
chodn( spole&nosti), jejiZ jednatelé pfevdZnou
¢ast jejich zdkaznikd a 40 procent jejich strojd
protipravné pfevedli do své nové zaloZené spo-
lefnosti. Tato novd spole®nost pak na téchto
strojfch vyribéla vyrobky pro ptebrané zdkaz-
niky. Predpokiady pravidelného béhu véci ve-
douctho k zisku byly splnény, nebot Zalovani

| jednatelé Zalobkyni pFebrali z&dkazniky (kterym

zatali sami doddvat), pfi¢emZ tito zdkaznici
pfed protiprdvnim zdsahem odeblrali vyrobky
od Zalobkyneg.®

Nejvy33[ soud naopak neshledal pfedpoklady
v ptipadu Zalobcil, kterym Zalovany nedopatfe-
nim odvezl zemddélské stroje. Zalobci nédsledns
nemohli dodrZet terminy zemédaélskych praci,
a objednatel tak od uzavfenych smluv odstou-
pil. Soud zjistil, Ze Zalovany stroje odvezl aZz dva
dny po zaditku doby dohodnuté pro provedenf
polnich praci, aniZ by 2alobci do té doby proved-
li alespofi pfipravu na price. Podle Nejvy3siho
soudu se proto mohlo jednat pouze o pisemné
zachyceny zamér, a nikoli o redlny podklad pro
dosaZen[ zisku.*

Nejvy33f soud neshleda!l pfedpoklady ani u Za-
lobce, ktery nemohl provést zakizku (rekon-
strukci schodist&), protoZze mu Zalovanf neoprdv-
néné zadrZovali potfebnd zafzen{. Nejvy33f soud
neshledal, Ze by protiprévni jednani Zalovanych
zasdhlo do pravidelného b&hu véci vedouciho
k zisku, nebot Zalobce o uzavienf smlouvy jednal
az dlouho po protiprdvnim zdsahu v dobé, kdy

@ Rozsudek Nejvyisiho
soudu ze dne 30, ledna
2003, sp. zn. 25 Cdo
67672001,

@ Rozsudek Nejvyidtho
soudu ze dne 14. Hjna
2004, sp. zn. 25 Cdo
540/2004.

@ Rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 17, stpna
2000, sp. zn. 25 Cdo
2387/98.

@ Usnesen! Nejvy3siho
soudu ze dne 22. FHjna
2014, sp. zn, 25 Cdo
291272012,

&3 Rozsudek Nejvysiiho
soudu ze dne 31, bfezna
2004, sp. zn. 25 Cdo
142/2004.

@ Usnesen{ Nejvy3itho
soudu ze dne 25. ledna
211, sp. zn. 25 Cdo
2846/2008.

@ Rozsudek Nejvy3sfho
soudu ze dne 26. srpna
2014, sp. zin. 25 Cdo
61/2013.

@ Rozsudek Nejvysatho
soudu ze dne 18. prosince
2007, sp. zn. 25 Cdo
1415/2006. Shodné | roz-
sudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20, fljna 2016,
sp. zn. 25 Cdo 2858/2015.

@ Usneseni Nejvy3stho
soudu ze dne 17, z4fi
2014, sp. zn, 30 Cdo
2112/2014,

@ Usnesent Nejvyssiho
soudu ze dne 21, prosince
2010, sp. zn, 23 Cido
£554,/2009.

@ Rozsudek Nejvyidiho
soudu ze dne 17, 2ervna
2009, sp. zn. 25 Cdo
371/2007,



EXPERT

védel, Ze zafizen( nebude mit {a nepokusil se ani
zajistit si zatizenf ndhradnf).®

Ptedpoklady nebyly splnény ani v pfipadu Za-
lobce, ktery se domahal ndhrady 3kody po viniku
dopravn{ nehody, pfi niZ bylo po3kozeno jeho
vozidlo, v diisledku ¢ehoZ Zalobce nemohl splnit
své povinnosti ze smlouvy o pfepravé, a pfisel tak
o smluvenou odménu. Podle soudu bylo vyznam-
né, Ze se Zalobce svou nefinnostf po nehodé
na vzniku 3kody z nerealizované smlouvy podilel
{kdyZ nevyuZil moZnost zajistit plnéni smlouvy
jinym, napf. plijéenym vozidlem).*

Vadné postoupeni pohledavky

Ptedpoklady pravidelného béhu vécf nesplnil ani
Zalobce, ktery poZadoval ndhradu 3kody zpiiso-
bené mu tfm, Ze na Zalovanym postoupenou po-
hleddvku neobdrZel od diuZnika plnéni. Tim mu
udel zisk, nebof finanén{ prostfedky, které neob-
drZel, nemoh] pouZit naptiklda k vysadbé rajcat,
a nedosdhl tak zisku ze zpenéZenf jejich sklizné.
Soud odmitl, Ze by tvrzeny usly zisk byl v pFcin-
né souvislosti s jedndnim Zalovaného: ..V pFicinné
souvislosti s protiprdvnim jedndném Zalovaného
must totiZ byt majetkovd tjma zpidsobend tfm, Ze
3kodnd uddlost zasdhla do pribéhu déje vedouct-
ho k urcitému zisku, a nikoliv jen tvrzené zmarent
zamyileného podnikatelského zdméru. “*

Aplika&nl vzorce v judikatuie

Atkoliv se pravidelny bsh vécl vidy posuzuje
na zdkladé konkrétniho skutkového stavu, lze
z vy3e uvedené judikatury dovodit uréité zdklad-
nf aplikaéni vzorce.

Naplné&ni pfedpokladii pravidelného béhu véci
Nejvy33f soud shledal v pfipadech, kdy $kodnf
uddliost zmafila realizaci konkréinf prileZitos-
ti (viz piipad, kdy Zalobce ztratil provize kvali
dopravni nehodé; pfipad pronajimatele, jemuZ
tfetf osoba zmatila dosaZeni zisku z jiZ uzavre-
né nijemni smiouvy; nebo pripad dadice, kte-
r¥ nenabyl dédictvf kvili pochybeni notdte pfi
sepsdni zdvéti)** nebe zasdhla do fungujictho
podnikdnf (viz pfipad odvezenych strojii, zaba-
veni zdsob v prodejné nebo trestné stfhaného
kominfka).*s

Za zmafen{ konkrétn{ ptileZitosti k dosaZeni zis-
ku z urokn 1ze povaZovat pfipad nezdkonng ulo-
2ené pokuty, kierou Zalobee uhradil z prostiedkn
vybranych z sdrofeného Gétu. Nesmi se oviem
jednat o pouhy zpé&iné dovozovany zdmér (,.2a-
lobce by penize na trodeny icet byl urtité vioZil,
nedoslo-li by ke Skodn{ uddlosti”). V takovém pfi-
padé ndrok na ndhradu uzlych Groki nevznika.*

Pro ndhradu zisku z neuskutednéné smiouvy
neni nezbytné, aby smlouva byla uzaviena. Po-
stacl existence ndvrhu (jako v pf{padé pronajima-
tele penzionu) nebo prokizini jinych okolnost!
(naptiklad zajisténf financovani).*” DostateZnym
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podkladem pro nidhradu ulého zisku je i smlou-
va o smlouvé budoucl, a to zejména v ptipads
zmafenych nemovitostnich transakei.** V pFipadé
nerealizovaného zisku z prondjmu postaéf proka-
zanf ustn{ dohody ¢i existence viZného zdjemce
o uzavfen{ smlouvy, ptpadné& i budouci ndjemni
smlouva "’

V nékterych pifpadech, konkréin& v pripadé
fungujiciho podnikdni (viz pfipad zlikvidované
praodejny a kominfka)* nebo v pFpadé& vaZné pfi-
pravovaného podnikatelského zaméru (viz zamér
provozovat lodé v Chorvatsku)® soudy nepoZado-
valy ani prokdzani konkrétnich nerealizovanych
smluv.

Existujf v3ak ptipady, kdy pro pfizndn{ uilého
zisku nestadf ani uzavtend smlouva, ze které mél
poskozenému zisk ujit. Jde o situace, kdy Zalob-
ce véas nezadal plnit své povinnosti ze smlouvy,
a to bez zdvazného divodu {viz polni price, kte-
ré Zalobci neuskuteénili kvali odvezeni stroji),*
ani neproved! pkipravu na provedeni praci (viz
stavebn( préce, které Zalobee nezahdjil od zad4t-
ku dohodnuté doby plnénf),** kdy smluvené dilo
nebylo uskuteénéno ani poté, co pfekizka odpad-
1a,” nebo kdy smlouva nebyla dostate¢né uréitd.
Nejvy3af soud tedy rovnéz zkoumd, zda poskoze-
ny jednal poctivé,

Piedpoklady pravidelného béhu v&c( nejsou spl-
nény ani tehdy, pokud Zalobce smlouvu, ze kieré
usly zisk odvozuje, uzavfel v dobé&, kdy existova-
la pfekdZka branici v realizaci smlouvy a Zalobce
o této pfekdZce védal (viz pkipad rekonstrukce
schodisté, smlouvy o ukldddni zeminy uzaviené
v dobé& omezen! pfedbéZnym opatfenim nebo pki-
pad Zalobkyné, kterd uzaviela reklamni smlouvy
v dobé& pferudeni stavebnfho Fizenf).” Nejvy3si
soud tedy pfihliZ{ i k tomu, zda Zalobce jednal
v dobré vife, Ze uzaviranou smlouvu bude moZné
realizovat a zisku z nf dosdhnout,

Usly zisk nelze nahradit ani tehdy, kdy Zalob-
ce pro odstransnf pfekiZky brénici v realizaci
smiouvy (a tfm pro minimalizaci skody) nevyvi-
nul Zidné 1usilf (jako Zalobcee, ktery si necbstaral
nahradni vozidlo nezbytné pro splnénf smlouvy,
ackoliv mél ¢as tak uéinit).” Nejvyzs soud tedy
zohlediiuje, zda se podkozeny pokusil minimali-
zovat $kodu (usly zisk), a splnil tak svou prevend-
nf povinnost.

Podle rozhodovaci praxe Nejvy3itho soudu se
oviem zdsadn& nepahrazuje udly zisk z neusku-
teénéného zdméru, ktery zistal .na papife" a pro
jehoZ realizaci Zalobce nevykonal Z&dné relevant-
ni ptipravy. Takto Nejvy33{ soud posoudil mimo
jiné pfipad ,péstitele” rajéat®, ,provozovatelky"
éerpaci stanice® ¢&i ..budoucich vyrobell skla™®,
kteff neprokdzali, Ze by pro realizaci svych zdma-
ri cokoliv vyznamného uéinili. . VydraZiteld” po-
zemkil ani netvrdili, jaké konkrétn{ smlouvy byly
zmafeny a jaky konkréin{ zisk jim usel.®
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Za uréitych okolnosti v3ak lze nahradit i zisk
ze zmafeného zdméru, a to pokud Zalobce pro-
kaZe, Ze byl tento zdmér minén vdZné, Zalobce
se jej chystal uskutetnit a na jeho uskutefné-
nf se pfipravoval konkrétnimi kroky. Tak tomu
bylo v ptipadu Zalobce, ktery hodlal provozovat
rekrea¢n{ lodé v Chorvatsku (a prokazal ndkup
lodf, zajit&nf kotvidté a vykondn{ kapitdnskych
zkou3ek), v pfipadu Zalobkyn&, kterd se chys-
tala t&Zit $térkopisek {a prokdzala, Ze si zajisto-
vala financovini a zafizenf k t&Zbé& a Ze jednala
s budoucimi obchodnimi partnery), a v pfipa-
du provozovatele autolakovny (ktery prokizal,
Ze poFidil linku a zajistit pracovniky).® Ani
v téchto pkipadech nebylo tfeba prokazovat
existenci konkrétnich smluv, z jejichz neusku-
te¢nénf by se u3ly zisk odvozoval {smluv o pro-
ndjmu lod{, o doddvkach Stérkopisku, o lakovan{
autemobil ).

Pokud je k ziskové éinnosti nezbytné vefejno-
pravni povoleni a Zalobce spinl podminky pro
jeho vydanl, pak je nevydadni povoleni pFi&inou
udlého zisku (viz pfipady provozaovatele on-line
rulety & spravkyné autorskych prav).*

Pokud v3ak poZkozeny nevyddn! rozhodnuti
spoluzavinil napfiklad tim, Ze f4dn# nedbal o sv4
prdva (jako Zalobkyné, kterd nereagovala na vy-
zvy stavebnfho tifadu)®, pak zisk neni souddst(
pravidelného b&hu véci. Jinymi slovy, pokud po-
3kozeny 3kodu speluzavinil, pak Skadce (byf se
dopustil nespravného ufedniho postupu) za usly
zisk neodpovid4 viibec. V tomto ohledu je posou-
zenl udlého zisku pFisngjsi ne2 posouzenf skuted-
né 3kody (kdy soud nghradu 3kody v disledku
spoluzavinéni 3kidce pouze ptiméfené sni2f).

Nemd-li po3kozeny povolenf pro provoz ¢in-
nosti, ze které ugly zisk dovozuje, predpoklady
rovnéZ nejsou naplnény (viz ptipad uslého zisku
z provozu lékirny).5 Nejvy3sf soud tedy poZa-
duje, aby pfedmétnd podnikatelskd innost byla
v souladu s prdvem (viz téZ ptipad zprostiedko-
vatele nadkupu nafty).%

Pokud méla 3koda vzniknout tim, Ze v disledku
pritahd v FHzeni o pfizndni pohleddvky bylo zma-
feno uspokojen{ téte pohleddvky, pak je nezbyt-
nym predpokladem ndhrady uslého zisku jejf do-
bytnost.¥ Pokud soudni vykonavatel nespravng
sepsal majetek povinné, nezpisobil $kodu na ma-
jetku opravnéné, pokud ta mohla pohleddvku vy-
mahat po soliddrnim diuZnfku.®

Analyzovali jsme judikaturu Nejvysitho soudu
posuzujlci ptedpoklady pravidelného b&hu véci
vedouciho k zisku. Tato judikatura, aZ na vyjimky
(viz smlouvy o smlouvé budouci kupnf tykajicf se
nemovitost{)*®, se nemusf jevit na prvn{ pohled
zcela jednotnd. Je toliZz zaloZena na posouze-
ni konkrétnich skutkovych okolnosti a teprve

z ného Ize vypozorovat jeji vnitinf logiku a roztf{-

i dit ji podle typickych kategorif a ndsledn& odvodit

urdité aplikaéni vzorce.

Zalobee, ktery se domdh4 nihrady uslého zis-
ku, musf v fizenf prokdzat, Ze by s vysokou mi-
rou pravdépodobnosti dosdhl zisku, nebyt pro-
tiprdviafhoe zdsahu 2Zalovaného. Nejvy3si soud
pfiznal uily zisk Zalobci, ktery prokdzal uzavtent
pisemné & tstni smlouvy, exisienci viZné miné-
ného ndvrhu smlouvy nebo zajisténf financovdni.
Ustavni soud v nilezu sp. zn. L. US 922/18 zdi-
raznil, 2e poZadavky na prokdzini uslého zisku
museji byt pfiméfené konkrétni €innosti poiko-
zeného, a neni tedy vidy nutné prokdzat konkrét-
nf uslou ptileZitost k dosaZeni zisku. V zdsadé se
nenahrazuje ugly zisk z neuskuteénéného zamé-
ru, ledaZe Zalobce prokdZe, Ze podnikl konkrétn{
kroky pro jeho uskute&né&ni.

Zirovefi Nejvy3sf soud zkoumd, zda Zalob-
ce jednal v dobré vife a poctivé, zda Fadné dbal
0 svd priva, zda splnil svou prevenéni povin-
nost (zda minimalizoval Skodu} a zda $kodu
nespoluzavinil.

Z uvedeného se zdd, Ze judikatura Nejvy3siho
soudu je v souladu s poXadavky na pravnl jistotu
a na pfedvidatelnost soudnich rozhodnutf a md
svou vaitini logiku. To bohuZel neplatf o rozho-
dovani niZsfch soudn, jak vyplyva z vySe zming-
ného nilezu sp. zn. I, US 922/18, v ndm2 Ustavn!
soud konstatoval, 2e rozhodnutimi soudii obou
stupiit bylo poruleno tstavné zarufené privo
stéZovatele (kominfka) na ndhradu 3kody.”™ Potvr-
zuje 1o i nade advokétni praxe. V kauzich nadich
klienti pozorujeme, 2e niz3 soudy v této oblasti
mnohdy tdpou a za hypoteticky povaZuji i zisk,
ohledn& néhoZ Zalobce prokazal, 2e by jej s vyso-
kou mirou pravdépodobnosti dosahl. Pfedmétnd
soudni Hzenf pak trvajf fadu let, nebol je tfeba
¢ekat aZ na zdsah Nejvy$sfho soudu a na jeho in-
strukci soudiim niz3ich stupiiil, jak v konkrétni
kauze postupovat. V disledku délky téchto Hzeni
pak poskozeni bohuzZel ztriceji davéru v soudnf
systém a v nalezen{ spravedinosti.

Michaela Koblasovda Daniel Kinkor
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