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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na zakladé
naseho nejlepsiho presvédéeni a poznatkl ziskanych v dobé, kdy byl
tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni informace vztahujici se
k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive,
nez na jejich zakladé bude uéinéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislative

Novela zakona o ochrané zameéstnancu v platebni
neschopnosti zaméstnavatele

Ministerstvo prace a socialnich véci pfipravilo novelu zakona ¢. 118/2000
Sb., o ochrané zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon“) a zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist. Novela vstoupila v uginnost 1. Cervence 2023
a pfinesla mnohé zmény v oblasti ochrany zaméstnance v situaci, kdy
zaméstnavatel neni schopen fadné a véas uspokojit mzdové naroky
zaméstnance tzv. platebni neschopnost zaméstnavatele.

Kdy je zaméstnavatel v platebni neschopnosti?

Novela pfinesla celou fadu zmén a zpresnéni pfedevsim v navaznosti na
zmény v oblasti insolvenéniho prava, a to i na mezinarodni urovni. Tou
vibec nejdllezitéjsi je vS8ak nové vymezeni platebni neschopnosti
zaméstnavatele, kdy nové se zaméstnavatel ocitne v platebni
neschopnosti, pokud: ,neuspokoji splatné mzdové naroky zaméstnancd,
a to dnem nasledujicim po dni, kdy na ného bylo vyhlaseno moratorium
prfed zahajenim insolvenéniho fizeni, anebo dnem nasledujicim po dni,
kdy bylo oznameno zahéjeni insolvenéniho fizeni prislusnym soudem
v Ceské republice, nebo u nadnarodniho zaméstnavatele také dnem,
od kterého je povazovan za platebné neschopného v jiném &lenském
staté Evropské unie podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie.”
To je vyrazny odklon od dosavadniho znéni Zakona, ktery povazoval
zameéstnavatele za platebné neschopného jiz dnem nasledujicim
po podani insolven¢niho navrhu. Podle ddvodové zpravy doslo k tomuto
odklonu od dosavadniho znéni Zakona pfedevSim z divodd ochrany
zaméstnavatell pred zneuzitim pravni Gpravy a pfed moznymi
Sikanoznimi navrhy ze strany zaméstnancud zadajicich uspokojeni svych
»mzdovych narokd*.

Rozsifeni pusobnosti i na zaméstnance agentur prace

Nové se ochrana zaméstnancu pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele bude vztahovat i na zaméstnance agentur prace.
K této zméné doSlo poté, co novelizované znéni Zakona zrusilo
ustanoveni § 2 odst. 5, které vymezovala pusobnost vuci této skupiné
zaméstnancu negativnim zplsobem.

Rozhodné obdobi_a lhata pro podani_Zadosti o uspokojeni
mzdovych naroku

Zameéstnanec, ktery bude chtit uplatnit své mzdové naroky, bude nové
muset pocitat s nové vymezenym rozhodnym obdobim, které se
nové odviji az od oznameni o zahajeni insolvenéniho fizeni a nikoliv
od okamziku podani insolvenéniho navrhu. Rozhodnym obdobim
novelizovany Zakon rozumi kalendarni meésic:

» ,ve kterém bylo vyhlaSeno moratorium pfed zahajenim
insolvencéniho Fizeni,

> ve kterém bylo oznameno zahéajeni insolvencniho fizeni, nebo

» od kterého je nadnarodni zaméstnavatel povazZovan
za platebné neschopného v jiném &lenském staté Evropské
unie, jakoz i 3 kalendarni mésice predchazejici tomuto mésici
a 3 kalendarni mésice nasledujici po tomto mésici.”

Ruku vruce jde snovelou nové vymezenym rozhodnym obdobim
i zména pravni Upravy Ihdty pro podani Zadosti o uspokojeni mzdovych
narokd ze strany zaméstnancu, ktera se tak odviji od okamziku
oznameni zahajeni insolvenéniho fizeni. Zaméstnanec tak nové muze
uplatnit své mzdové naroky nejpozdéji do 5 mésici a 15 dnu



nasledujicich ode dne, kdy bylo vyhlaSeno moratorium pred
zahajenim insolvenéniho fizeni nebo oznameno zahajeni
insolvenéniho fizeni, nebo u nadnarodniho zaméstnavatele ode dne
zvefejnéni rozhodnuti o zahajeni insolvenéniho fizeni u pfislusného
organu v jiném ¢lenském staté Evropské unie podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie, jsou-li spinény dalSi podminky stanovené timto
zakonem.

Splatnost mzdového naroku

Velmi dllezitou zménou je také nova definice splatného mzdového
naroku v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. e) Zakona, kterd nové rozumi
splatnym mzdovym narokem takovy mzdovy narok, ktery nebyl
uspokojen v terminu vyplaty dle zakona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisl. To je vyznamna zména z pohledu
uspokojovani mzdového naroku zaméstnancu, kdy dosavadni znéni
Zakona vazalo splatnost mzdového naroku k terminu ,splatnosti mzdy*,
coz vedlo v praxi k situaci, kdy $lo zadat o uspokojeni mzdového naroku
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele za mésic unor az od dubna,
protoze splatnost mzdy trvala v takovém pfipadé cely mésic brezen.
Nové by tak mélo dojit k vyraznéjSimu urychleni uspokojeni
mzdovych narokt zaméstnanc.

Nové negativni vymezeni pusobnosti

Posledni dllezitou zménu, kterou novela Zakona pfinesla, je vylouéeni
zochrany pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele téch
zaméstnancu, ktefi byli béhem rozhodného obdobi ¢leny statutarniho
organu nebo osobami, které méli rozhodujici vliv na €innost
zaméstnavatele, a méli u tohoto zaméstnavatele nejméné 25 %
majetkovou ucast. Novela tak pfinesla zpfisnéni, kdyz predchozi znéni
Zakona vyzadovalo nejméné 50 % majetkovou Ucast u pfisluSného
zaméstnavatele.

Zmény v zakoné o obchodnich korporacich

Od 1. €ervence 2023 vstoupil v u€innost zakon €. 416/2022 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s vyuzivanim digitalnich nastrojl
a postupl v pravu obchodnich spoleénosti a fungovanim vefejnych
rejstiiki (dale jen ,Novela“). Tato Novela je reakci na nutnost
transpozice smérnice EU o digitalizaci, ktera si za jeden ze svych
cilt stanovuje realizovat moznost zalozeni nékterych obchodnich
spolecnosti pIné elektronicky. Novela zaroven pfinasi fadu zmeén
v zakoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(o obchodnich korporacich) (dale jen ,ZOK"), které rozebereme
v nasledujcicih odstavcich.

Prekazky pro vykon funkce ¢lena voleného organu

Dosavadni znéni ZOKu vymezovalo pfekazky pro vykon funkce ¢&lena
voleného organu s odkazem na vymezeni podminek provozovani
zivnosti a bezuhonnosti podle zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu. To se v8ak od 1. ervence 2023
zmeénilo, kdyZ Novela pfinesla do ZOKu samostatnou vlastni Gpravu
prekazek pro vykon funkce ¢lena voleného organu. Novelizované
znéni ZOKu tak nové vymezuje nasledujici pfekazky vykonu funkce
¢lena voleného organu:

zakaz vykonavat funkci ¢lena fidiciho, kontrolniho nebo
spravniho organu pravnické osoby uloZzeny rozhodnutim
organu vefejné moci CR, jiného statu, nebo mezinarodni
organizace;

zakaz vykonavat Cinnost souvisejici s podnikanim v oblasti
podnikani nebo oboru c¢innosti, ktery odpovida pfedmétu
podnikani nebo ¢&innosti obchodni korporace uloZeny
rozhodnutim organu vefejné moci CR &i jiného statu;
pravomocné odsouzeni za zakonem vymezené trestné ciny,
ledaze se na osobu hledi, jako by nebyla odsouzena;
rozhodnuti o prohlaseni konkursi na majetek osoby vydané

v CR nebo obdobné rozhodnuti organu vefejné moci jiného
statu.

Informacni povinnost

Hned druhy odstavec novelizovaného ustanoveni § 46 ZOK pak upravuje
informaéni povinnost. Ten, kdo se ma stat ¢lenem voleného organu
obchodni korporace, ma pfed svym jmenovanim ¢i volbou informovat
zakladatele nebo samotnou obchodni korporaci, zda:

Lneni zptsobily k vykonu funkce,
existuji skutecénosti, které by divodné mohly vést ke vzniku
prekazky vykonu funkce,
ohledné jeho majetku nebo majetku pravnické osoby, v niz
pusobi nebo pisobil v poslednich 3 letech jako &len voleného
orgénu, bylo vedeno insolvencéni fizeni podle jiného pravniho
predpisu nebo obdobné fizeni v zahranici.*”
Podle tfetiho odstavce tohoto ustanoveni se pak informacni povinnost
vztahuje i na ¢lena voleného organu obchodni korporace, ktery ma
o vySe vymezené skute€nosti, ktera nastala béhem vykonu jeho funkce,
informovat obchodni korporaci bezodkladné poté, co se o takové
skute€nosti dozvi.

Pro¢ je vhodné v souvislosti s Novelou ZOKu zpozornit?

Jak jsme jiz avizovali vySe, c¢lenové voleného organu obchodni
korporace jsou zatiZzeni informaéni povinnosti podle ustanoveni § 46
novelizovaného ZOKu, proto jsou povinni bezodkladné informovat
prisluSnou obchodni korporaci o vzniku pfekazky vykonu jejich funkce.
Podle pfechodnych ustanoveni k Novele jsou pak ¢lenové voleného
organu obchodni korporace, u kterych vznikla takova prekazka povinni
informovat obchodni korporaci nejpozdéji do 1 mésice od ucinnosti
Novely a od samotného vzniku takové prekazky tzn. nejpozdéji do 1.
srpna 2023. Pro obchodni korporace to v8ak rovnéz znamena, ze od
ucinnosti Novely ZOKu (1. ¢€ervence 2023) maji 2 mésice na
pfripadnou nahradu ¢lend voleného organu, u kterych vznikla
prekazka vykonu funkce ¢lena voleného organu, jelikoz funkce
takového €lena voleného organu zanikne automaticky ze zakona
k 1. Fijnu 2023.

Evidence vylou¢enych osob

Novela pfinesla jesté jednu vyznamnou novinku, kdyz doSlo nové
ke vzniku evidence vylou¢enych osob (dale jen ,Evidence®) upravené
v novelizovanych ustanovenich § 70 a nasl. ZOKu. Evidence je pak
neverejnym informaénim systémem verejné spravy, ktery je
spravovan Ministerstvem spravedinosti a do kterého jsou
zapisovany osoby, u kterych existuje prekazka pro vykon funkce
¢lena voleného organu. Do Evidence jsou napfiklad zapisovany: udaje
o této osobé, informace o pfislusné prekazce pro vykon funkce a o dobé,
po kterou prekazka potrva.

PFistup do Evidence maiji pouze soudy, notafi, subjekty v obdobném
postaveni pusobici v ¢lenskych statech a unijni organy. Kazda osoba
v8ak ma moznost obratit se na Ministerstvo spravedinosti se Zadosti
o poskytnuti informace, zda jsou o ni v Evidenci vedeny nebo v minulosti
byla vedena néjaka data (§ 70e novelizovaného znéni ZOKu).

Evidence ma navic vzniknout ve vSech statech EU a EHS a ma tak
vyrazné ulehgit vyménu informaci o osobach, u kterych existuje prekazka
pro vykon funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace. Evidence
navic efektivné propojuje data ziskana z rejstfiku trestl, evidence
prestupku a stejné tak data vedena v insolvenénim rejstfiku.

Na zavér uvedeme, ze jasny pfinos této Evidence lze spatfovat také
v tom, ze diky ni nové postaci misto dosavadniho vypisu z rejstriku
trestdl pfi zapisu ¢lena voleného organu do obchodniho rejstfiku
prostrednictvim notare pouhé nahlédnuti do Evidence prisluSnym
notarem.
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Judikatura

MozZnost domahat se vymazu zapisu duvodu
odvolani z funkce jednatele spole€nosti

(Usneseni Nejvyss$iho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1744/2022 ze dne
25. ledna 2023)

Nejvyssi soud CR se v tomto rozhodnuti zabyval otazkou, zdali ma
odvolany jednatel moznost domahat se vymazu zapisu duvodd,
které vedly k odvolani jednatele valnou hromadou z jeho funkce
a které byly zapsany do rubriky ,ostatni skute¢nosti v ramci
obchodniho rejstriku.

K Nejvy$§imu soudu se tato otdzka dostala poté, co namitky odvolaného
jednatele proti zapisu divodt vedoucich kjeho odvolani valnou
hromadou zamitl nejprve Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich jako rejstfikovy soud a poté i Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci s odUvodnénim, Ze ,navrhovatele nelze povaZovat
za osobu opravnénou k podani navrhu®, nebot ,nesplriuje Zadna kritéria
vymezujici osobu opravnénou k podani navrhu®. Toto své odlvodnéni
oprely oba soudy o ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o vefejnych rejstficich
(dale jen ,z. v. r.“), které nedopada na skute¢nosti, jez nejsou
Lrozhodnymi skutecnostmi“ve smyslu § 25 odst. 1 pism. j) z. v. r., a navrh
na jejich vymaz tak muze podat pouze zapsana osoba.

Nejvyssi soud zaujal ve véci odliSné stanovisko a celou véc tak posoudil
odlisné.

Odli$né posouzeni Nejvy$sim soudem

Odvolany jednatel u Nejvy$§iho soudu jako dovolatel argumentoval
zejména moznosti obrany proti zapisu jinych dulezitych skutecnosti
prostfednictvim § 101 odst. 2 z. v. r. Dovolatel zduraznil, Ze toto
ustanoveni sice vyslovné umoznuje osobé zapisované do vefejného
rejstfiku branit se pouze proti jejimu vymazu z vefejného rejstfiku, ale je-
li podle néj za ,jinou dulezitou skutec¢nost zapsanou osobou oznaceno
rozhodnuti o odvolani jednatele, majici za nasledek jeho vymaz, mél by
mit odvolany jednatel proti takovému zapisu pravo obrany obdobné tak,
jak je to v pripadé jeho vymazu, tedy pravo na namitky proti zapisu*.
Nejvyssi soud dal v tomto smyslu dovolateli za pravdu, kdyZ posuzoval
drivéjsi namitky dovolatele vici zapisu pravé jako obranu proti zapisu dle
§ 101 odst. 2 z. v. r. a nikoliv jako pfedchozi soudy jako podani navrhu
dle § 11 odst. 3z. v.r.

Nejvy$si soud nasledné argumentaéné vySel jiz z jednoho
ze svych dfivéjSich rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 530/2020, ze dne
17. srpna 2021, ve kterém uzavtel: ,Uselem § 101 odst. 2 z. v. r. je
umoZznit osobam zapisovanym podle jiného zakona do verejného
rejstfiku v ramci zapisu zapsané osoby uplatnit namitky proti jejich
vymazu a dosahnout tak shody zapisu se skutecnym stavem, nikoliv
pfiznat témto osobam moznost brojit proti spravnosti vdech zapsanych
skutecénosti. Teleologicky vyklad § 101 odst. 2 z. v. r. vede proto k zavéru,
podle néhoZ osoby zapisované podle jiného zakona do vefejného
rejstriku v ramci zapisu zapsané osoby se mohou v pfipadé svého
vymazu z verejného rejstfiku domahat zmény pouze takového zapisu,
kterym byly z verejného rejstfiku samy vymazany.“ Nejvyssi soud vSak
z tohoto svého dfivéj§iho rozhodnuti mohl vyjit pouze v roviné
argumentacni, protoze Nejvy$Si soud nakonec v tehdy projednavané
véci doSel kzavéru, ze dovolatel jako byvaly spoleénik a ¢len
statutarniho organu zapsané spoleénosti nebyl osobou opravnénou
podle § 101 odst. 2 z. v. r. k podani navrhu na zménu zapisu likvidatora
spole¢nosti provedeného na zakladé pravomocného usneseni
rejstfikového soudu vydaného v fizeni zahajeném na navrh zapsané
spole¢nosti.

Nicméné tuto argumentaci mohl Nejvy$Si soud naplno dotahnout
do konce v nyni projednavané véci, kdyz dovolatel uplatnil namitky
nikoliv proti samotnému vymazu své osoby jako jednatele spole¢nosti
z obchodniho rejstfiku, nybrz proti zapisu ddvodud, pro néz mel byt
z funkce jednatele valnou hromadou odvolan. Gramatickym vykladem
§ 101 odst. 2 z. v. r. by bylo mozné dovodit, Ze toto ustanoveni takovy
postup neumoznuje. Nicméné NejvysSi soud zde uzavrel, Ze gramaticky
vyklad pfedstavuje pouze jakési prvotni pfiblizeni se textu pravni normy
a je nutné vylozit ustanoveni § 101 odst. 2 z. v. r. teleologicky a tedy
v souladu s UCelem, kterym je v pfipadé tohoto ustanoveni moznost
obrany proti vymazu.

Zavér vyplyvaijici z rozhodnuti

Nejvyssi soud tak v tomto rozhodnuti doSel k zavéru, ze skutecnosti,
jejichz vymazu se odvolany jednatel (dovolatel) domahal, Uzce souvisi
(a jsou nerozluéné spojeny) pravé s vymazem osoby dovolatele jako
jednatele spole¢nosti z obchodniho rejstfiku. Je-li tedy odvolany
jednatel (dovolatel) opravnén domahat se zmény zapisu v pripadé
svého vymazu z obchodniho rejstiiku, musi mu téz svédcit
opravnéni domahat se zmény (vymazu) zapisu divodu, pro néz byl
z obchodniho rejstiiku vymazan, resp. v pfipadé odvolani z funkce
jednatele valnou hromadou i diivodu, pro které mél byt odvolan.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu tak Ize povazovat z pohledu rozhodovaci
praxe jako pfelomové minimalné v tom, Zze Nejvyssi soud zde za pouziti
argumentace od vétSiho k mensimu (argumentum a maiori ad minus)
rozsifil moznost navrhnout vymaz ostatnich skute¢nosti z obchodniho
rejstiiku na zakladé § 101 odst. 2 z. v. r. Mimo jiné vyplyva ze zavéru
tohoto soudniho rozhodnuti povinnost rejstiikového soudu
vyrozumét vymazavaného jednatele nejen o samotném vymazu
jeho osoby z obchodniho rejstriku, nybrz i o pfipadném zapisu
davodt, pro néz mu méla funkce jednatele zaniknout.
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