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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé naseho nejlepsiho presvédéeni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zakladé bude uginéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislative

Novela AML zakona

Navrh zékona, kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,AML zakon“ a
Lnovela“), jenz do Poslanecké snémovny predlozila vlada, ma za cil
implementaci opatfeni obsazenych v AkEnim planu ke Zpravé o
druhém kole narodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovani
terorismu, odstranéni vybranych nedostatkd identifikovanych v ramci
hodnoceni vyborem Moneyval Rady Evropy a v neposledni fadé
rovnéz odstranéni nedostatki AML zakona, které se projevily
v aplika¢ni praxi.

Novela upravuje nasledujici oblasti:

i. rozsah povinnych osob, tj. osob, kterym vyplyvaji povinnosti
z AML zakona,

ii. explicitné se vymezuji obchodnici s drahymi kameny a
drahymi kovy jako povinné osoby,

iii. explicitné se upravuje moznost neprovedeni kontroly klienta
v pfipadé, kdy by mohlo dojit ke zmareni Setfeni podezielého
obchodu,

iv. zvySuje se horni hranice pokuty pro osoby zodpovédné za
poruseni AML zakona az na 1.000.000 K¢,

V. dalSi upravy technického charakteru.

Dle novely dochazi krozSifeni okruhu povinnych osob o
provozovatele loterie a binga formou internetové hry a dale o
insolven¢ni a restrukturalizacni spravce. U prvné uvedené skupiny je
divodem zvy$ené riziko zneuziti uzivatelského konta, které je
zfizovano v ramci registrace k témto hazardnim hram, pro prani
penéz. Druha skupina je nové mezi povinné osoby zafazena proto, ze
naklada s majetkovou podstatou, jejiz hodnota mlze dosahovat
znacénych objem, pfi¢emz vynosy z trestné ¢innosti mohou figurovat
jak v majetkové podstaté, tak za né mohou byt nabyvany véci z
majetkové podstaty v ramci jejiho zpenézovani.

Navrhované ustanoveni § 9b umozni povinné osobé& neprovést
kontrolu klienta nebo jeji dilCi ¢ast, jestlize (a) by provedeni kontroly
nebo jeji dilCi ¢asti mohlo vést ke zmarfeni nebo ohrozeni Setfeni
podezielého obchodu, nebo (b) ji Financni analyticky ufad da pokyn
k neprovedeni kontroly nebo jeji diléi ¢asti z davodu, Ze by jeji
provedeni mohlo zmafit nebo ohrozit Setfeni podezfelého obchodu
nebo probihajici trestni Fizeni.

Uplatni-li povinna osoba postup dle ustanoveni § 9b, musi sou¢asné
oznamit podezfely obchod Finanénimu analytickému Gfadu a dale jej
informovat o (i) okolnostech a diivodech neprovedeni kontroly nebo
jeji dil€i ¢asti v rozsahu, ktery umozriuje posouzeni vhodnosti tohoto
postupu, a (ii) konkrétnim postupu v ramci kontroly nebo jeji diléi ¢asti,
ktery neprovedia.

Novelou je rovnéz navrhovano zahrnout platby prostfednictvim
virtualnich aktiv (napf. bitcoiny) mezi do definice plateb v hotovosti.

Z dlvodu nutnosti v co nejkrat$i dobé& implementovat doporuéeni
Moneyvalu je navrhovana ucinnost novely k 1. lednu 2024.
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Aktuality v judikature

Vliv zmény stanov na délku funkéniho obdobi ¢lena
voleného organu; c&asové omezeni funkéniho
obdobi

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1915/2022
ze dne 17. kvétna 2023)

V predmétné véci se NejvySsi soud zabyval (i) otazkou vlivu
rozhodnuti o zméné& stanov spocivajici v prodlouzeni
funkéniho obdobi ¢lenl volenych organut na délku funkéniho
obdobi stavajicich ¢lenl volenych organu a dale (ii) zda, je
mozné sjednat funkéni obdobi ¢lend volenych organu jako
Casové neomezené.

NejvysSi soud dospél k zavéru, ze ,,méni-li se stanovy
akciové spolecnosti rozhodnutim valné hromady, je
zména stanov, spocivajici v prodlouzeni funkéniho
obdobi ¢lent jejich volenych organt, vuci stavajicim i
budoucim ¢lenim volenych orgdnt spole¢nosti uc¢inna
zdsadné okamzZikem, kdy o ni valna hromada rozhodla,
neni-li v rozhodnuti valné hromady, zakoné ¢i ve
stanovach uvedeno jinak.“ Jestlize se stanovy akciové
spole¢nosti méni rozhodnutim jediného akcionare jednajiciho
v pusobnosti valné hromady, je zména stanov, spocivajici v
prodlouzeni funkéniho obdobi ¢lenl jejich volenych organi,
vUci stavajicim i budoucim ¢lendm volenych organ(
spole€nosti U¢inna zasadné okamzikem, kdy rozhodnuti
jediného akcionare spolecnosti dojde.

Nelze nicméné opomenout, ze vztah mezi obchodni
korporaci a clenem jejiho voleného organu je vztahem
smluvnim, ktery nemuze vzniknout bez souhlasu ¢lena
voleného organu. V pfipadé, kdy je zménou stanov
prodlouzeno funkéni obdobi, dochazi tim k prekroceni
souhlasu, ktery ¢len pfi svém zvoleni udélil. K aéinnosti
prodlouzeni funkéniho obdobi je proto nezbytné, aby
s nim ¢len voleného organu vyslovil souhlas, jenz
nicméné mize byt udélen i konkludentné (typicky napf.
tim, Ze bude pokratovano ve vykonu funkce i po uplynuti
puvodniho funkéniho obdobi).

Obdobné zaveéry Ize uplatnit i v pfipadé zkraceni funkéniho
obdobi. Zkraceni funkéniho obdobi v8ak nemlze mit za
nasledek zanik funkce ¢lena voleného organu se zpétnou
ucinnosti. Je-li funkéni obdobi zkraceno tak, ze Gic¢innosti
rozhodnuti o zkraceni by nékterym (nebo véem) éleniim
voleného organu zaniklo funkéni obdobi ,zpétné“, ma
takové rozhodnuti za nasledek odvolani téchto ¢lent
z funkce k okamziku u€innosti rozhodnuti o zkraceni
funkéniho obdobi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 27 Cdo 2554/2022 ze dne 18. kvétna 2023).

Kone¢né Nejvy8Si soud konstatoval, ze uprava délky
funkéniho obdobi predstavenstva akciové spolecnosti je
dispozitivni. Jestlize valna hromada muze ¢leny volenych

organu odvolat z funkce kdykoliv, a to i bez udani divodd,
neshledal Nejvy$si soud Zadny dlivod, pro ktery by
nemélo byt mozné ve stanovach ujednat, ze funkéni
obdobi ¢lentl volenych organt je Casové neomezené.

Odvolani podané neopravnénou osobou a zaloba
pro zmatec¢nost

(Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 63/2023 ze
dne 26. kvétna 2023)

Insolvenéni soud usnesenim zastavil insolven¢ni Fizeni
vedené na majetek dluznika z dlvodu, Ze insolvenéni
navrhovatel (véfitel dluznika) vzal insolvenéni navrh zpét
pfed rozhodnutim o upadku dluznika. Proti tomuto rozhodnuti
podal dluznik odvolani, které vSak odvolaci soud odmitl,
nebot dluznik podle § 130 odst. 4 insolvencniho zakona neni
osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni o
zastaveni insolvencéniho fizeni pro zpétvzeti insolvencniho
navrhu, jelikoz neni insolvenénim navrhovatelem.

Dluznik podal proti rozhodnutim insolvencniho a odvolaciho
soudu zZalobu pro zmatecnost, kterou oduvodnil tim, Ze u
insolvenéniho soudu rozhodoval vylou€eny soudce. Tato
Zaloba vSak byla zamitnuta a zamitavé rozhodnuti bylo
potvrzeno Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim.
Dluznik proto podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu
dovolani.

Nejvyssi soud v této véci dospél k zavéru, Ze ,,je-li odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podano nékym,
kdo k odvolani neni opravnén, odvolaci soud je odmitne
podile § 218 pism. b/ o. s. F. bez zfetele k tomu, zda o véci
v prvnim stupni rozhodl vylouéeny soudce. Zalobé pro
zmatecnost podané proti takovému usneseni odvolaciho
soudu proto nelze vyhovét, je-li jako divod zmatecnosti
uplatnéna skutecnost, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny
soudce.”
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