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Aktualné z rozhodovaci praxe

K moznostem zruseni zadavaciho rizeni
v pripadé (potencionalniho) stietu zajmu
zadavatele a dodavatele

(Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze sp. zn. UOHS-
S0260/2023/VZ ze dne 14. Cervence 2023, pravni moc 2. srpna 2023)

Nadepsanym rozhodnutim Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéZe (,UOHS* nebo ,Ufad*) zrusil rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Pravni
sluzby pro Odbor stavebnich a dopravnich fizeni Magistratu
meésta Zlina“, nebot uvedené rozhodnuti zadavatele bylo
ucinéno v rozporu se zakonem ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (,zakon*
nebo ,ZZVZ").

V posuzovaném pfipadé se jednalo o zjednodusené podlimitni
fizeni na pravni sluzby. Zadavatel obdrzel 8 nabidek, z nichz
u 7 provedl hodnoceni a nasledné rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Vybrany dodavatel vSak z vlastniho
rozhodnuti ze zadavaciho Fizeni odstoupil a smlouva proto
méla byt uzaviena s dodavatelem, jehoz nabidka se umistila
jako druha v pofadi. Zadavateli v8ak bylo z jeho ¢innosti
znamo, Zetento dodavatel, snimz méla byt uzavfena
smlouva, poskytuje pravni poradenstvi i pro osoby, které byly
Ucastniky spravnich fizeni vedenych Odborem stavebnich
a dopravnich fizeni zadavatele.

Zadavatel nasledné pfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni,
a to s odkazem na ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona,
nebot se v pribéhu zadavaciho Fizeni vyskytly ddvody hodné
zvlastniho zfetele, pro které nelze po zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval. Za tyto dtvody zvlastniho
zfetele hodné zadavatel povaZzoval mozny stfet zajmu
dodavatele, s nimz méla byt uzaviena smlouva, a to z vySe
uvedeného dlivodu zastupovani osob ve spravnich fizenich
vedenych pfislusnym odborem zadavatele. Zadavatel
odkazoval na zakon o advokacii, ze kterého dle jeho nazoru
plynula povinnost dodavatele odmitnout poskytnuti pravnich
sluzeb zadavateli v situaci, kdy zastupuje €i v minulosti
zastupoval klienty, jejichz zajmy jsou v rozporu se zajmy

zadavatele. Uvedenou skute¢nost pak zadavatel povazoval
za natolik zavaznou, Ze pfistoupil k rozhodnuti o zruSeni
zadavaciho fizeni.

Dodavatel, s nimz méla byt uzaviena smlouva, s postupem
zadavatele nesouhlasil a po neuspé&sné podanych namitkach
se obratil na Urad. Ten dospél po prostudovani predloZené
dokumentace a ovéfeni duvodu, které zadavatele vedly
ke zruSeni zadavaciho fizeni, k zavéru, Ze rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni bylo nezakonné.

Zadavatelem uvedeny ddvod zruSeni zadavaciho fizeni nelze
dle Ufadu v kontextu celého pripadu povaZovat za dostateény
dlvod pro zruSeni zadavaci fizeni, a to predevs§im s ohledem
na skute¢nost, Ze zadavatel hodnotil dalSich 5 obdrzenych
nabidek. Ufad proto vyslovil nazor, e v takové situaci mél
zadavatel dotéeného dodavatele vyloudit ze zadavaciho
fizeni, nebot dle nazoru zadavatele nesplnil zadavaci
podminky, kdyz hrozilo, Ze nebude z divodu stfetu zajma
schopen poskytnout veskeré poptavané pravni sluzby v celém
jejich rozsahu (zde Ufad upozornil, Zeitento postup
by podléhal pfipadnému pfezkumu z jeho strany).

Ze vdech uvedenych dlvodd Ufad dosp& k nazoru,
Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz zrusil
zadavaci fizeni, aniz by k tomu byly dany zakonné davody.
Zadavatel dle Uradu ani nijak nevysvétlil, proé se nezabyval
dalSimi 5 nabidkami, které hodnotil a jez mohly slouZzit jako
podklad pro uzavieni smlouvy. Jako opatfeni k napravé
nezakonného postupu zadavatele pak Ufad rozhodl o zrugeni
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, a navic
zadavateli ulozil, aby uhradil naklady fizeni o pfezkoumani
UkonU zadavatele ve vysi 30.000,- K&.

K (ne)moznosti vyuzit JRBU pri Casové tisni
zpusobené internimi procesy zadavatele a
jeho zrizovatele

(Rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
sp. zn. R0277/2015/VZ ze dne 3. srpna 2023)

Nadepsanym rozhodnutim predseda Ufadu potvrdil vyrok
I. prvostupfiového rozhodnuti UOHS, kterym Ufad rozhodl,
ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu, kdyz v rozporu
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se zakonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisu (,ZVZ") zadal vefejnou zakazku
z davodu krajné naléhavé situace v jednacim fizeni
bez uvefejnéni (JRBU“), aniz by k tomu byly splnény
zakonné podminky. Pfedseda Uradu zarovefi zrusil vyrok Il.
uvedeného rozhodnuti, nebot tam uvedeny skutek
(neuvefejnéni oznameni o zahajeni Fizeni, zde JRBU), neni
dle novéjsi pravni upravy ZZVZ samostatnym pfestupkem,
nybrz je zahrnut ve skutkové podstaté nedodrzeni zakonnych
pravidel pro zadani vefejné zakazky (§ 268 odst. 1 pism.
a) ZZVZ), coz odpovida skutku uvedenému ve vyroku
I. prvostupriového rozhodnuti. Pravni uprava ZZVZ je tak
pro zadavatele v této c¢asti prFiznivéjSi, proto k ni musel
predseda UOHS prihlédnout, vyrok II. prvostupfiového
rozhodnuti zrusit, s nim souvisejici ¢ast spravniho fizeni
zastavit acelkovou pokutu uvedenou ve vyroku Il
prvostupnového rozhodnuti snizit.

Pfedmétem pfezkumu bylo zadani vefejné zakazky
na zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb
pro fFizeni a kontrolu spoleéné <&asti maturitni zkousky
zadavatelem, Centrem pro zjiStovani vysledkl vzdélavani.
Predseda Uradu ve véci rozhodoval jiz podruhé, jeho prvni
rozhodnuti bylo podrobeno soudnimu pfezkumu ze strany
Krajského soudu v Brné i Nejvys$siho spravniho soudu.
Pfi odivodnéni svého rozhodnuti proto musel predseda
UFadu tato rozhodnuti zohlednit.

V posuzované véci zadavatel pfistoupil k vyuZiti JRBU
z dlvodu nedostatku ¢asu pro vyuziti jiného druhu zadavaciho
fizeni. Zadavatel tvrdil, Zze zahajeni pfedchoziho uzSiho fizeni
bylo zpozdéno =z dlvodd na strané jeho zfizovatele,
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (,MSMT"),
a ze kvlli tomuto zpozdéni by nestihl smlouvu na zakladé
uzsiho fizeni uzavfit v€as.

Predseda Ufadu zopakoval, Ze vyuziti JRBU bylo dle ZVZ
mozné za pfedpokladu, Ze se jednalo o krajné naléhavy
pfipad, ktery zadavatel svym jednanim nezpuUsobil
ani jej nemohl pfedvidat, z €asovych dlvodd neni mozné
zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni
a zadavatel uvedené davody pro vyuziti JRBU nejen tvrdi,
ale predevsim je Uradu prokaze.

V daném pfipadé byl zadavatel statni pfispévkovou organizaci
zfizenou k pInéni Ukoll vefejného zajmu — zajisténi Cinnosti
souvisejicich s pfipravou a realizaci maturitni zkou$ky.
Pro tento uUkol zadavatel vyuzival informacni systém, ktery
mu byl poskytovan na smluvnim zakladé s tim, Ze smlouva
méla byt ukonena dne 31. fijna 2014. Zadavatel nemél
od 1. listopadu 2014  zajiSténu  navazujici  smlouvu.
Bez zajisténého informaéniho systému by zadavatel nemohl
plnit Ukoly souvisejici s pFipravou a realizaci maturitni
zkous$ky. K tomu pfedseda Uradu uvedl, Ze ma za prokazane,
ze v dané situaci byla podminka existence krajné naléhavé
situace zadavatelem prokazana, jelikoz bez zajisténi
informacniho systému by byl ohroZzen vefejny zajem
na fadném ukonceni stfedoSkolského vzdélani. Zadavatel
tak s ohledem na ukonceni ucinnosti pfedchozi smlouvy
musel zadat novou vefejnou zakazku na informacni systém
do 31. fijna 2014.

Pro zakonné vyuziti JRBU by v8ak zadavatel musel zarovef
prokazat, Ze vznik krajné naléhavé situace sam nezpusobil
ani nemohl jeji vznik objektivné predpokladat. V této
souvislosti predseda Ufadu upozornil, Ze zadavatel zahdjil
pfedchozi uzsi fizeni dne 24. ¢ervna 2014, pfiCemz prvni faze
méla byt realizovana do 30. zafi 2014.

Zadavatel tak zahdjil uvedené zadavaci fizeni zhruba ftfi
mésice pred terminem poZadované realizace prvni faze,
z ¢ehoz mu muselo byt jiz pfi zahajeni zadavaciho fizeni
ziejmé, Ze s ohledem na zakonné Ihaty nemuze toto puvodni
zadavaci fizeni fadné ukondit. | kdyby zadavatel vyuzZil
moznosti zkraceni Ihat dle ZVZ, bylo patrné, Ze smlouva
nemohla byt uzaviena tak, aby byly dodrzeny zakonné Ihaty
a zaroven splnén pozadovany harmonogram.

Dle nazoru predsedy Ufadu tak zadavatel svym vlastnim
jednanim zpusobil stav krajni naléhavosti, kdyZz zadavaci
fizeni  pavodni  vefejné zakazky nezahdjil vcas
a v harmonogramu nebral ohled na zakonné Ihdty. Pfedseda
proto uzaviel, Ze v uvedeném pfipadé zadavatel krajné
naléhavou situaci sdm svym jednanim  zpUGsobil
a je nerozhodné, zda k tomu doSlo na zakladé internich
pokynu, které zadavateli udéloval jeho zfizovatel. Zadavatel
mé vlastni  pravni  subjektivitu, o pravnich jednéanich
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k naplnéni svého ucelu v¢&.zadavani vefejnych zakazek
rozhoduje sam a MSMT se na jeho jednani a rozhodovani
formalné nepodili.

Z uvedeného existuje dle predchazejiciho rozhodnuti
Krajského soudu v Brné vyjimka, av8ak pouze v pfipadé, kdy
je zadavatel pfi zadavani odkazan na rozhodnuti zfizovatele,
které ma povahu normativniho pravniho aktu, tedy dopada
na prava a povinnosti neurcitého poctu osob.

K tomu predseda UOHS uvedl, Ze v posuzovaném pfipadé
doSlo ke zpozdéni plvodniho zadavaciho fizeni pouze
z internich dlvodd na strané zadavatele a jeho zfizovatele,
zadavatel proto nese odpovédnost za poruseni ZVZ. Proto
byla zadavateli ulozena pokuta.

Zavérem povazujeme za vhodné upozornit, ze s ohledem
na témeér totozné znéni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ a § 63 odst.
5 ZZVZ v otazce podminek vyuziti JRBU je pravdépodobné,
ze vySe uvedena argumentace by byla pouzitelna
i pfi sou€asné pravni Upravé.
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