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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé naseho nejlepsiho presvédéeni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zékladé bude uginéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislativé

Novela zakona o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi

Poslanecka snémovna na svém zasedani dne 15. zafi 2023 schvalila
novelu zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
upravujici rezim zverejiiovani tdaju o drzitelich datovych schranek
ve verejném seznamu jiz v prvnim ¢tenim a pfedloha tak mifi do Senatu.

Soucasnd pravni Uprava zavedla vefejny seznam drziteld datovych
schranek (a to i pro fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby), ve kterém
je kazdy drzitel uvadén obligatorné, byt pravni Uprava umozfiuje na
aktivni Zadost vymaz z tohoto seznamu. Dle pfedkladatele novely tim
dochazi k nadmérnému zasahovani do soukromi jako jednoho ze
zakladnich prav. Zejména je mozné zjistit v seznamu drziteld datovych
schranek adresu vSech dotéenych subjektl, coz je dle nazoru
predkladatele nadbytecné a neproporcionalni.

Navrzena Uprava neméni rozsah Udaji zvefejfiovanych v seznamu
drziteld datovych schranek, ale nahrazuje princip opt-out principem
opt- in. Tedy namisto automatického zapisu na seznam a nezbytné
aktivni zadosti o vymazani maze fyzicka nebo podnikajici fyzicka osoba
pozadat naopak o zapis na seznam.

Zakon o hromadném obcéanském rizeni soudnim

Dne 15. zafi 2023 proSel 1. ¢tenim v Poslanecké snémovné vladni navrh
zakona o hromadném obc&anském fizeni soudnim, kterym se zavadi
pravni Uprava kolektivnich Zalob ve spotfebitelskych vécech, tj. pravni
Uprava, ktera souhrnné a komplexné upravi hromadné vymahani prav
v oblasti vztahll mezi podnikatelem a spotfebiteli. Zakon implementuje
evropskou smérnici o zastupnych zalobach, podle niz je nezbytné zajistit
ob¢anlim EU pfistup k zastupné Zalobé na ochranu kolektivnich zajma
spotrebitelu.

Zakon umozni v jednom fizeni projednat podobné naroky vyplyvajici
z pravnich pomérd mezi podnikatelem a spotiebiteli. Cilem
hromadnych Fizeni bude v prvé fadé zajisténi lepSiho pfistupu k justici
véem osobam, jimz se individualni vymahani jejich prav
nevyplati — tj. v prvni fazi zejména spotfebitelim.

Hromadné fizeni vSak bude pfedstavovat jen zvlastni druh civilniho
fizeni. Na otadzky neupravené v zakoné o hromadném Fizeni se proto
pouziji pravidla platna pro civilni proces jako takovy, tedy zejména
ob&ansky soudni fad. Jednou zalobou budou uplatnény v§echny naroky
(vice spotfebitelt) vzniklé z jediné protipravni €innosti, které tak bude
mozné vymoci v jednom soudnim fizeni.

Procesni legitimaci k podani hromadné zaloby bude mit v souladu
s unijni regulaci uréena neziskova osoba, a to pravnicka osoba, ktera
bude zapsana do seznamu opravnénych osob podle zakona o ochrané
spotrebitele, nebo spole¢né vice takovychto osob. Postaveni ¢lenl
skupiny, jejichz narok je v fizeni projednavan, bude omezené. Zakladnim
pravem ¢lenG skupiny bude moznost volby, zda se chtéji
hromadného fizeni uc€astnit €i nikoliv (princip opt-in). Pokud se pro
tuto moznost rozhodnou, stanou se tzv. zu€astnénymi ¢leny skupiny.
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Bude se jednat o procesni postaveni sui generis. Tito ¢lenové
skupiny nebudou povazovani za uc€astniky Fizeni, budou mit
nicméné v fizeni nékolik prav. Tim, Ze Zalobce bude vystupovat
v fizeni za celou skupinu, bude po celou dobu povinen hajit jeji
zajmy.

Hromadné frizeni se bude délit na dvé faze. Nejprve bude tfeba
zjistit, zda jsou napInény podminky pro projednani véci spolecné
— jde o fazi fizeni, v niz se zkouma otazka pripustnosti hromadné
zaloby. Pokud budou podminky osvédc¢eny, fizeni se preklopi do
faze hromadného fizeni ve véci samé. Aby bylo mozné
hromadné Fizeni vést, bude nezbytné naplnit zvlastni podminky
hromadného fizeni.

e Skupina bude muset mit
¢lenu — alespon 20.

e  Zalobcem bude pfedem uréena neziskova osoba, ktera
podléha kontrole ze strany ministerstva pramysiu
a obchodu.

e Naroky musi byt podobné, pokud jde o projednavané
skutkové  otazky, s ddrazem na  UCelnost
a hospodarnost takového projednani.
Skupina musi byt adekvatné zastoupena.

e Nesmijit o zneuziti prava.

dostateény  pocet

Zavérem je vSak nutné zduaraznit, Ze projednavani zakona je
teprve na svém zacatku a Ize predpokladat, Ze mize doznat
zmén v ramci dalSich ¢tenich zakona.

Aktuality v judikature

Nahrada Skody za krizova opatreni v dobé
covidu

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 63/2023 ze dne
31. srpna 2023)

NejvysSi soud se zabyval dovolanim obchodni spole¢nosti, ktera
se domahala nahrady &kody vii&i Ceské republice — ministerstvu
vnitra, ktera ji vznikla v dusledku krizovych opatfeni (usneseni
vlady CR), jimiz byl v urgitych specifikovanych ¢asech omezen
a posléze zcela zakazan maloobchodni prodej a prodej
a poskytovani sluzeb mj. v provozovné zalobkyné. Tvrzena
Skoda podle zalobkyné predstavuje jeji usly zisk za obdobi od
28. fijna 2020 do 28. unora 2021 ve vysi 1.100.123 K.
Zalobkyné& se dale domahala nahrady $kody v podobé& naklad(i
na jeji pravni zastoupeni ve vysi 39 000 K&, kdy i tato Skoda ji
meéla vzniknout v dusledku ji uvedenych krizovych opatfeni.
Zalobkyné zduraznila, ze stat podle ustanoveni § 36 zakona
C. 240/2000 Sb., o krizovém fFizeni a o zméné nékterych
zakonl (krizovy zakon), objektivhé odpovida za Skodu
vzniklou v dusledku pfijatych krizovych opatreni, a to bez
ohledu na to, zda jejich pfrijeti bylo spravné €i nezbytné.
PrisluSenstvi ve formé& uroku z prodleni pak pozadovala od
11. dubna 2021, kdyz uvedla, Ze dne predchazejiciho, kdy
podala zadost o odSkodnéni, nastala splatnost pohledavky.

Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné zalobu
o uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni 1.139.123 K¢&
s pfisluSenstvim zamitl (vyrok 1) a ulozil Zalobkyni zaplatit
zalované na nakladech fizeni ¢astku 600 K& (vyrok I). Méstsky
soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Dovolani posoudil Nejvy$si soud jako divodné. Z ustanoveni
§ 36 odst. 1 krizového zakona podle Nejvyssiho soudu
jednoznacné plyne, ze ,institut odpovédnosti za Skodu vzniklou
v pficinné souvislosti s krizovym opatfenim je specialni normou
obsahujici zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu za
Skodu, ktera se Fidi pravé timto zakonem, nikoliv zakonem
¢. 82/1998 Sb. Ci obecnym predpisem. Zaklada pfitom
odpovédnost bez zietele na zavinéni (tzv. objektivni
odpovédnost) a na rozdil od uvedeného zakona nevyzaduje, aby
Skoda byla vyvolana nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem.“ Na tuto specialni odpovédnost muze dojit
v pfipadé, Ze jsou souCasné splnény tyto predpoklady: 1)
provedeni krizového opatfeni, 2) vznik Skody a 3) pfi¢inna
souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem Skody. Existuje
zde v8ak moznost statu se z odpovédnosti liberovat, prokaze-li
(dtkazni bfemeno lezi na ném), Ze poskozeny si zpusobil Skodu
sam. Z dikce ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona je
nepochybné, ze odpovédnou osobou je stat.

V souvislosti s tim a v navaznosti na dovolatelkou vymezeny
dovolaci ddvod a argumentaci odvolaciho soudu, se Nejvyssi
soud na prvém misté zabyval otazkou, zda €ini krizovy zakon
rozdil mezi krizovymi opatfenimi, ktera pisobi na tizemi celé
Ceské republiky, a témi, ktera sméfuji viéi konkrétni osobé
nebo konkrétné vymezenému okruhu osob. Z jazykového
vyjadfeni pfitom nevyplyva, Ze by okruh osob, do jejichz prav
a povinnosti krizové opatfeni zasahuje, musel byt konkrétné
vymezen nebo omezen.

To samé plati i 0 systematice krizového zakona, nebot zadné
omezeni odpoveédnosti statu na Skodu zpUsobenou individualné
zaméfenymi krizovymi opatfenimi z ni nevyplyva. Nejvyssi soud
proto pfistoupil i k posouzeni otazky, zda takové omezeni
odpovédnosti statu odpovida vili historického zakonodarce.
K tomuto Nejvyssi soud uvedl, Ze z ni¢eho nelze dovodit, Ze by
historicky zakonodarce zamyslel omezit povinnost statu
k nahradé Skody jen na individualné zamérena krizova opatreni.
Naopak, dle Nejvy$Siho soudu si byl historicky zakonodarce
védom toho, Ze krizovymi opatfenimi budou feSeny mimoradné
udalosti velkého rozsahu, pfFicemz prihlizel ke zku$enosti
s povodnémi, jez zasahly tfetinu uzemi statu. Podle Nejvyssiho
soudu nelze argumentovat ani skuteCnosti, ,Ze zakonodarce
nemuze v dobé prijeti uréité pravni tpravy domyslet, na které
vSechny situace bude do budoucna z hlediska vymezeni
hypotézy v ni obsazené pravni normy tato norma pouZzita.” Tato
situace neni nijak vyjime¢na a je feSitelna standardnimi
metodami vykladu prava, v€etné analogie a teleologické
redukce. Argumentace nepredvidatelnosti mimoradné
situace spocivajici v epidemii silné nakazlivého
onemocnéni, které postihne celé uzemi statu, neni proto
namisté.
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Nejvyssi soud proto uzavfel, ze ,[o]lmezeni odpovédnosti
statu podle § 36 odst. 1 krizového zdkona na situace, kdy
krizové opatreni sméruje proti konkrétné uréenym osobam,
jak je provedl odvolaci soud, proto nema oporu v zakoné
a nelze je dovodit ani teleologickym vykladem. Proto je
pravni posouzeni véci odvolacim soudem z tohoto divodu
nespravné. Nespravné jsou rovnéZz uvahy odvolaciho soudu
v tom sméru, Ze stat nenese odpovédnost za ujmu zpusobenou
krizovymi opatienimi, ktera jsou svoji povahou produktem
legislativni ¢innosti.”

V ramci druhé ¢asti posouzeni se Nejvy$Si soud zabyval
vykladem pojmu ,provedeni krizového opatreni”, a to
s ohledem na zavér odvolaciho soudu, Ze ma stat odpovidat
podle § 36 odst. 1 krizového zakona pouze za Skodu
zplsobenou jeho ¢innosti pfi provadéni konkrétnich
krizovych opatieni. Jinak feCeno, samotné vydani krizového
opatfeni vladou nelze povazovat za jeho provedeni ve smyslu
§ 36 odst. 1 krizového zakona.

Nejvyssi soud se ktéto dosud ve své judikatufe nefeSené
otazce, tj. kdy dochazi k provedeni krizového opatfeni jako
jedné z podminek vzniku odpovédnosti statu za Skodu jim
zpUsobenou, vyjadfil vabec poprvé a ucinil zavér, Ze ,,povinnost
statu nahradit Skodu zplsobenou krizovym opatfenim
nastupuje ve chvili, kdy nastanou takové ucinky krizového
opatreni, které povedou ke vzniku sSkody. Tento okamZzik je
treba posoudit podle konkrétnich okolnosti véci.“

V pomeérech zalobkyné doSlo vydanim krizovych opatfeni
k omezeni & zakazu maloobchodniho prodeje, &imz mél
Zalobkyni ujit zisk. Z povahy téchto opatfeni plyne, Ze jejich
ucinky nastaly okamzikem, ktery je v kazdém jednotlivém
krizovém opatfeni uveden. Od néj ziskala dana opatfeni
potencial zplsobit Zalobkyni $kodu. Tento okamzik je proto
nutno povazovat za okamzik provedeni krizovych opatfeni ve
smyslu § 36 odst. 1 krizového zakona.

Z uvedeného je zfejmé, ze v obou Castech otazky, pro kterou
bylo dovolani pfipusténo, posoudil odvolaci soud narok
Zalobkyné nespravné. Nejvyssi soud vzhledem k tomu napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil.
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