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Naroky splatné k vyzveé véritele a béh promliceci lhuty

® 14.09.2023 /14116

Nazory na pocatek béhu promiceci lhiity v pfipadé, kdy je ureni doby splnéni dluhu ponechano na vili véfitele, se v odborné
literatufe podstatné rozchazi.
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ReSenim této otdzky se ve svém rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3125/2022 ze dne 31. kvétna 2023 (déle jen ,,Rozhodnuti“) posledné zabyval

také velky senat Nejvy$siho soudu. O tom, k jakému zdvéru Nejvyssi soud dospél, jak sviij zavér odtvodnil a jaké jsou dal$i varianty

ndhledu na dotéenou problematiku, se dozvite v nasledujicich radcich.
Pocatek béhu promlceci lhtity podle rozhodnuti

Velky sendt v Rozhodnuti uzavrel, ze v situaci, kdy je uréeni doby splnéni dluhu ponechédno na vuli véfitele, tedy neujednaji-li si
strany, kdy md dluznik dluh splnit, jsou pro béh promlceci lhiity rozhodné okolnosti, z nichz se véritel dozvédél[1], ze mu vzniklo
pravo ihned pozadat o zaplaceni dluhu a tim urcit dobu jeho splnéni. Subjektivni tfileta Ihtta, od jejihoz uplynuti neni dluznik
povinen plnit, nebot dochdzi k promlceni jeho narok, tak podle ndzoru velkého senatu Nejvy$siho soudu zacina béZet pravé ode dne,

kdy se véritel o vzniku svého prava urcit dobu splnéni dluhu dozvédél[2].

Odavodnéni rozhodnuti

Odlvodnéni zavéru uvedeného v Rozhodnuti Nejvyssi soud zalozil predevsim na predchozi judikature. V této souvislosti je nejprve
nutno uvést, ze Nejvyssi soud neshledal duvod pro jiny vyklad ustanoveni § 619 odst. 1[3] a ustanoveni § 1958 odst. 2[4] zdkona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zdkoniku (dale jen ,,Soucasny obcansky zdkonik“) nez je ten, ktery byl uplatiiovan pfi interpretaci

ustanoveni § 101[5] a § 563[6]1 zdkona €. 40/1964 Sb., obfanského zdakoniku (dale jen ,,Pfedchozi obansky zakonik).

Velky sendt uvedl, ze rozhodujici praxe k ustanoveni § 101 a § 78 (pozdéji nahrazenému § 563) Predchoziho ob¢anského zakoniku byla
sjednocena v roce 1981 rozsudkem byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. listopadu 1981, sp. zn. 3.C2 99/81 (,,R 28/1984“). V ném
bylo judikovano, ze neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti, zacind bézet dnem
nasledujicim poté, kdy vznikl dluh, tedy dnem, kdy véritel mohl dluznika pozadat o spInéni dluhu a tim vykonat své pravo. V
Rozhodnuti velky sendt poznamenava, ze po¢atek béhu promléeci doby se jiz podle rozhodnuti R 28/1984 nepfipinal ke dni
nasledujicimu po dni, kdy byl dluznik véritelem o plnéni pozaddn, resp. ke dni splatnosti pohledavky, nybrz ke dni, kdy vétitel poprvé
mohl dluznika o plnéni pozadat. Velky senat rovnéZz poukazal na to, Ze zavéry Nejvyssiho soudu CSR obsaZené v R 28/1984 byly
aplikovany jako ustalené jak za i¢innosti Predchoziho oblanského zdkoniku[ 7], tak za u¢innosti Sou¢asného ob¢anského

zékoniku[8].
Jiné mozné zavéry
Jak je zminéno jiz v samotném Gvodu ¢lanku, v odborné literature nepanuje shoda ohledné pocatku béhu promlceci lhiity v pripadé,

kdy je urceni doby splnéni dluhu ponechano na vuli véfitele. Z Rozhodnuti plyne, Ze daného nazorového rozkolu si je védom také

Nejvyssi soud, ktery u néj zmirnuje rovnou dva dal$i mozné zavéry.

Podle prvniho z nich je béh promlceci lhtty vazan ke splatnosti, tj. dospélosti pohledavky.[9] Dluznik ovSem ani v tomto pripadé
nezastava zcela bez ochrany. Pravé naopak, je chrdanén moznym promléenim prava véfitele vyvolat splatnost pohledavky, pricemz

toto pravo se promlcuje v obecné 3leté promlceci hiité, ktera zacina bézet spolu se vznikem dluhu.

Druhy Nejvy$$im soudem zminény mozny zaver spociva v tom, Ze actio nata, tj. okamzik, kdy je mozné pravo poprvé uplatnit
v ptipadech, kdy nebyla stranami sjednana splatnost dluhu a neni ani jinak urcena, nastava dnem nasledujicim po vzniku pravniho

vztahu.[10]



Nejvyssi soud sice zminil tyto dva dalsi mozné zavéry, avsak podrobnéji se s nimi nevyporadal. V Rozhodnuti tak nalezeme obecné
odmitnuti jejich uplatnitelnosti, nikoliv v$ak bliZsi vysvétleni, proc¢ se by se néktery z téchto zavérii nemohl v pripadech, kdy je urceni
doby spInéni dluhu ponechdno na viili véritele, aplikovat. Nejvyssi soud se v Rozhodnuti vyporddal pouze s hypotetickym jinym
posouzenim, podle néhoZ by se pravo uskutecnit pravni jedndni, véetné prava véritele vyzvat dluznika k pInéni dluhu, podle
Soucasného obcanského zakoniku nepromicovalo viibec. Takovy nazor vsak ani neni v Nejvyssim soudem odkazované literature

podporovdn, ani jeho vyvrdcenim nejsou popreny zminéné dva alternativni zavery.

Zavér

Zavérem povazujeme za dalezité zminit, jaky dopad mtze mit zavér obsazeny v Rozhodnuti v praxi. JelikozZ promlceci doba v pripadé,
kdy je urceni doby splnéni dluhu ponechano na vili véfitele nezacina béZet vystavenim faktury, nybrz okamzikem, kdy véritel mohl
fakturu vystavit, mize se stat, Ze se pohledavka proml¢i jesté predtim, nez véritel uplatni své pravo pozadat o zaplaceni dluhu, a tedy

jesté pred splatnosti dotcené pohledavky. Z toho divodu lze véfitelim jeSté razantnéji nez kdy jindy doporucit, aby v duchu obecného

pravniho principu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ peclivé bdéli nad svymi pravy a neodkladali uplatiiovani svych naroka.
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[1] nebo dozvédét mél a mohl

[2] detto

[318 619 odst. 1 Souc¢asného ob¢anského zikoniku: ,,Jedna-li se o pravo vymahatelné u orgdnu vefejné moci, pocne promlceci lhiita

béZet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

14181958 odst. 1 Soucasného obcanského zakoniku: , Neujednaji-li si strany, kdy ma dluznik splnit dluh, miize véfitel pozadovat

plnéniihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.

[51 § 101 Pfedchoziho ob¢anského zdkoniku: ,,Pokud neni v dal$ich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba tfiletd a bézi ode

dne, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé.«

[6] § 563 Predchoziho obcanského zakoniku: ,,Neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v

rozhodnuti, je dluznik povinen dluh splnit prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan.“

[7]1 napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33.Cdo 1289/2007 ¢i v rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 26. ledna
2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008

[8] napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009

[9] napt. v Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obansky zdkonik - velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Vydani prvni. Praha: Leges, 2014,
str. 951.

[10] napf. v Lavicky, P. a kol. Obfansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1 az 654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 2004 a

nasl.



