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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé naseho nejlepsiho presvédceni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zékladé bude uginéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislativé
Novela zakona o podnikani na kapitalovém trhu

Dne 4. listopadu 2023 nabyla ucinnosti novela zakonu ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a zakonu €. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi ve znéni pozdéjSich predpist. Novela se konkrétné zabyva pravem
podnikat, které je zaru€eno ustavou (¢l. 26 LZPS). Podle predkladatele novela pIné
dodrzuje princip, Zze omezeni zakladnich prav by mélo respektovat jejich podstatu
a vyznam (Cl. 4 odst. 4 LZPS). Pfedkladatel uvadi, ze omezeni téchto prav jsou
vyvazena legitimnim zajmem o ochranu spotfebitele. Novela byla predlozena
vladou snémovné na zacatku tohoto kalendarniho roku a bez Zadnych
pozménovacich navrhl prosla skrze rfadny legislativni proces.

Hlavnim cilem této novely je podle jeji divodové zpravy implementace narizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2022/858 EU ze dne 30. kvétna
2022 o pilotnim rezimu pro trzni infrastruktury zaloZzené na technologii
distribuovaného registru. Rovnéz také implementuje zmény nafizeni Evropské unie
¢. 600/2014 a 909/2014 a smérnici 2014/65/ EU. Mimo konkrétni odkazy na tyto
nafizeni dochazi rovnéz k zmeéné definice investi¢niho nastroje a vzniku moznosti
Ceské narodni banky stanovit obecné prahy pro fungovani trzni infrastruktury
v pilotnim rezimu, pokud jde o vyuziti technologie distribuovaného registru.
Nasledna oprava prekladu nafizeni 2022/858 EU nahrazuje slovo "sdileny" za
slovo "distribuovany". To v podstaté méni definici investiénich nastroji. Clenské
staty meély tyto upravené pozadavky aplikovat od 19. fijna 2022.

Jednou z nejvétSich novinek novely zakonu €. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist je, jak uz bylo zminéno, nova
definice investicniho nastroje. Ten po novelizaci zahrnuje i nastroje vydané
s vyuzitim technologie distribuovaného registru (DLT), které podléhaji pfislusné
regulaci investi¢nich sluzeb. Termin DLT je vysvétlen v nafizeni o pilotnim rezimu
pro trzni infrastruktury v €l. 2 bodu 1. Tato definice vSak plati pouze pro toto
konkrétni nafizeni a neni obecné uznavana. Smérnice MiFID Il tuto definici
technologie distribuovaného registru neobsahuje. AvSak definice DLT, ktera se
podoba té ve zminéném natizeni o pilotnim rezimu pro trzni infrastruktury, bude
pravdépodobné zahrnuta i do nafizeni o trzich s kryptoaktivy (tzv. nafizeni MiCA)
v budoucnosti. Podle nafizeni o pilotnim rezimu pro trzni infrastruktury je DLT
technologie umozniujici provoz a vyuziti distribuovanych registrd. Distribuovany
registr je ulozisté informaci evidujici transakce, které je distribuovano mezi
sitovymi uzly DLT a synchronizovano pomoci mechanismu konsensu. Ve
zmifovaném zakoné o podnikani na kapitalovém trhu se tedy pojem technologie
distribuovaného registru vyklada s ohledem na definici v nafizeni o pilotnim rezimu
a budoucim nafizenim MiCA

Novelizace rovnéZ ustanovila dohled Ceské narodni banky nad subjekty
provozujicimi DLT MTF nebo DLT TSS, a to bez ohledu na to, zda tyto systémy
fidi centralni depozitaf, obchodnik s cennymi papiry nebo organizator
regulovaného trhu. Banka mlze ukladat témto subjektim za poruseni pravnich
predpist sankce, které upravuji jejich ¢innost. V pfipadé obchodnikd s cennymi
papiry nebo organizatort regulovanych trht se jedna predevsim o smérnici MiFID
Il. V pfipadé centralnich depozitaf( plati sankce za poruSeni nafizeni (EU)
€. 909/2014 a jsou stanoveny v § 176 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu.

Pokud dojde k poru$eni nafizeni o pilotnim rezimu pro trzni infrastruktury, Ceska
narodni banka ma povinnost odejmout doty¢né osobé zvlastni postaveni podle
tohoto nafizeni (v €l. 8 odst. 12, 9 odst. 12 nebo ¢l. 10 odst. 12), coz de facto
znamena odebrani moznosti provozovat €innost pod zjednoduSenym rezimem.
Toto v8ak neznamena odejmuti primarniho povoleni k ¢innosti, napfiklad centralni
depozitaF tak neztraci schopnost pisobit jako centralni depozitai apod. Ceska
narodni banka dale mlze ukladat opatfeni ke korekci chyb podle ¢l. 11 odst.
3 nafizeni o pilotnim rezimu pro trzni infrastruktury nebo §136 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu.
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Shodna tvrzeni ucéastniki

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1313/2022 ze dne 21.
Cervence 2023)

Nejvyssi soud se v nasledujicim pfipadu zabyval dovolanim Zalobkyné,
ktera méla u Zalované na zakladé ramcové smlouvy uskladnéno své
zbozi. To bylo opatrovano vyménou za skladné. Ve smlouvé, kterou mezi
sebou uzavrely byla rovnéz dohodnuta nemoznost vykonu zadrzovaciho
prava ve smyslu §1395 a nasl. OZ ze strany skladovatele. Zalovana v§ak
jednoho dne vzkazala Zzalobkyni, Ze ji nebyla uhrazena c¢astka za
uskladnéni véci, tudiz véci za ucelem zajisténi své pohledavky zadrzi.
Zalobkyné vSak s timto krokem nesouhlasila, jelikoZ byla vlastnikem
uskladnénych véci na zakladé uhrazenych faktur

Soud prvniho stupné rozhodl ve prospéch zalobkyné. Vychazel zejména
Z nazoru, Ze uzavienim ramcové smlouvy o skladovani daly ob& smluvni
strany najevo vuli upravit vSechny zavazkové vztahy urcité kategorie dle
stejného pravniho ramce. Po vyhlaseni rozhodnuti Obvodniho soudu se
Zalovana odvolala a rovnéz vratila ¢ast polozek zpét Zalobkyni dle
nesporného tvrzeni U¢astnikd. ProtoZe Zalobkyné za této situace nevzala
zalobu ohledné vydanych polozek zpét, odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, Ze Zzalobu zamitl, nebot plnéni, jehoz se Zalobkyné
domahala, ji bylo ze strany Zalované v prubéhu odvolaciho Fizeni
vydano.

Zalobkyné& toto pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu napadla
dovolanim. Nejvys$s$i soud se nasledné zabyval pravni povahou
domnélych shodnych tvrzeni a podminkami, za kterych mize soud brat
tyto tvrzeni jako skutkova zjiténi. To zahrnovalo i otdzku, zda soud maze
brat tvrzeni jednoho G¢astnika za platna pouze proto, Ze druhy sporu tato
tvrzeni nepopiral nebo nerozporoval.

Nejvyssi soud poté uzavrel, Ze nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti
véci je nalezité zjisténi skutkového stavu. Skutkovy stav se zpravidla
zjistuje dokazovanim. Pravné vyznamné skutecnosti, jez do fizeni svymi
tvrzenimi uvedli Ucastnici, se pfedev§im prokazuji prostfednictvim
dlkaznich prostfedkl vyjmenovanych pfikladmo v ustanoveni § 125
0.s.f. ObCansky soudni fad presto stanovi, Zze nékteré skuteCnosti
dokazovani nepodléhaji. Jedna se o skuteGnosti obecné znamé
a skute¢nosti, které jsou soudu znamé z jeho Gfedni ¢innosti. Vedle toho
dokazovani nepodléhaji ani skuteCnosti, na kterych se u€astnici shodli,
tedy shodna tvrzeni ucastnikt ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 0. s. .
Shodna tvrzeni U€astnikl jsou zde prostfedkem, na jehoz zakladé soud
muze ucinit zjisténi o skutkovych okolnostech véci, ktera by jinak, kdyby
se UCastnici ve svych tvrzenich rozchazeli objasfiovat dokazovanim. Za
sva skutkova zjisténi vSak soud nemuze vzit tvrzeni ucastnika
jenom proto, ze ucastnik na opacné strané sporu tato tvrzeni
»hezpochybroval ¢&i nerozporoval“, nebot z takové necinnosti
ucastnika jesté nevyplyva, jaky postoj tento Uc€astnik k tvrzenym
skuteénostem z hlediska jejich pravdivosti a uplnosti zaujima; na
tato skutkova tvrzeni nelze tedy pohlizet stejné jako na shodna
skutkova tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 30. s

Pravni jednani bez priméreného protiplnéni ve
smyslu §240 insolvenéniho zakona

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 91/2021 ze dne 31.
cervence 2023)

Cely spor zac¢al v okamziku, kdy Zalovana ziskala od svych prarodict
prostfednictvim darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene
vlastnické pravo k nemovitosti. Tato nemovitost byla zatizena pravem

dozivotniho uzivani pro darce a také pro rodi¢e Zalované. Vécné
bfemeno bylo zfizeno bezuplatné za symbolickou ¢astku 5 000 Kg.
Nasledné byla mezi zalovanou a opravnénymi z této smlouvy uzaviena
smlouva o zaniku prava odpovidajiciho vécnému bfemeni uzivani
nemovitosti, a to ve prospéch matky zalované. To za ucelem ziskani
plnohodnotného predmétu zajisténi pro jeji uvér. Pozdéji bylo zahajeno
insolvencni fizeni na majetek matky zalované, a insolvenéni soud rovnéz
zjistil upadek dluznice.

Nejvyssi soud poté musel zodpovédét otazku, zda zaklada vyporadani
vécného bfemene povinnost narokovat Uplatu za zruSeni vécného
bfemene v situaci, kdy je dluznik (jakozto opravnény z vécného
bfemene) v Upadku (nebo mu Upadek hrozi)?

Nejvyssi soud je nazoru, Ze pro Ucéely posouzeni, zda se dluznik zavazal
poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protipInéni, jehoz obvykla cena je
podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal
dluznik, je vyznamné predevsim kvantitativni hledisko, tedy pomér mezi
cenou obvyklou a cenou sjednanou (vyjadfitelny napf. v procentech)
a rozdil obou cen (predstavujici konkrétni ¢astku). Souc¢asné je ale nutno
pfihlédnout k dopadu sporného pravniho jednani do majetkové sféry
dluznika z hlediska moznosti véfitell, jimz k datu nabyti uc¢ink sporného
pravniho jednani dluznika svédcila pohledavka za dluznikem, dosahnout
vUcéi dluzniku uhrady pohledavek (a schopnosti dluznika tyto pohledavky
zaplatit) a k divodim, pro které dluznik sporné pravni jednani ucinil
(napf. snaha ziskat prostfedky k Uhradé jiz splatnych pohledavek
véritell), jako i k dal$im okolnostem, za nichz dluznik dotfené pravni
jednani ucinil. Klicovym je poté, zda se bezuplatné zruseni
sluzebnosti uzivani negativhé odrazilo v moznosti dluznice
uspokojit jeji véritele a to predevsim, zda by se jim dostalo vyssiho
uspokojeni, kdyby se dluznice sluzebnosti nevzdala, nebo kdyby za
zruseni sluzebnosti pozadovala nahradu. Kdyby nedoslo k zaniku
sluzebnosti, dluznice by byla nadale opravnéna uzivat dotéené
nemovitosti z titulu svého vécného prava. Zpenézeni sluzebnosti by v§ak
nepfichazelo v Uvahu, nebot osobni sluzebnosti jsou na jiné osoby
neprevoditelné (§ 1265 odst. 2 0. z.). Timto zplisobem by tedy sluzebnost
nebyla vyuzitelna pro véfitele dluznice.
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