Nize pfinasSime informace z pracovnépravni oblasti. Budete-li mit
k nize uvedenému jakékoliv dotazy, nevahejte se na nas obratit.

Legislativni zmény

a informace uradu

Novela zakoniku prace

Ministerstvo prace a socialnich véci predlozilo vladé dalSi novelu
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,zakonik prace” nebo ,ZP“). Tato novela ma fesit
predevsim:

valorizaéni mechanismus minimalni mzdy vramci
transpozice evropské smeérnice o pfiméfenych minimalnich
mzdach v Evropskeé unii,

postup v ramci kolektivniho vyjednavani pfi pluralité odbor(,
zruseni pisemného rozvrhu dovolené.

Podrobnosti naleznete zde.

Informace Statniho uradu inspekce prace
(,SUIP“) o wvydavani potvrzeni podle
§ 324a odst. 8 zakoniku prace

V lednovém Legal Alertu z oblasti pracovniho prava jsme Vas
informovali o zakonu ¢&. 408/2023 Sb., kterym se méni zakon
€. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalSi souvisejici zakony (dale ,Novela®), ktery mimo jiné zavedl
do zakoniku prace ruceni stavebnich podnikatelll za mzdové
naroky zaméstnancu poddodavateld.

Novela zavedla i vyjimky, kdy toto ru€eni nevznika, a to za
situace, kdy poddodavatel poskytl dodavateli pfi zahajeni
realizace smluvniho pinéni:

potvrzeni o své ,,bezdluznosti vici statu“, a zaroven
nebyla poddodavateli v obdobi 12 mésict predchazejicich
zahdajeni realizace smluvniho plnéni pro dodavatele
pravomocné ulozena pokuta vyssi nez 100 000,-K¢ za
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
predpisu.
Dle informace zvetejnéné SUIP lze zadat o potvrzeni, Ze zadateli
nebyla pravomocné uloZzena pokuta vy$$i nez 100 000,-K¢ za
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisu,
a to v obdobi (variantné):

12 mésicl pfedchazejicich datu podani zadosti
12 mésicu predchazejicich datu, které zadatel konkrétné
uvede (den, mésic, rok).
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Potvrzeni vydava pouze Statni Urad inspekce prace se sidlem
v Opave.

Soudni rozhodnuti

Mozna nepfima diskriminace zaméstnance
a vznik prekazky v praci na strané
zaméstnavatele

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale ,NS CR*) ze
dne 19.2.2024, sp. zn. 21 Cdo 1577/2022, se zabyval situaci, kdy
se zaméstnanec dozadoval omluvy za udajnou diskriminaci, které
se zaméstnavatel mohl dopustit v dobé, kdy bylo mimofadnym
opatfenim nafizeno nosit rousky, tim, ze nepfijal vhodné opatreni
pro zaméstnance se zdravotnim postizenim, a zda v takovém
pfipadé muze vzniknou zaméstnanci pravo na nahradu mzdy
z dlivodu prekazek v praci na strané zaméstnavatele.

Skutkovy stav

Zameéstnanec pozadoval nahradu mzdy za dobu, kdy
zaméstnanec nechodil do prace, protoze ze zdravotnich divod
odmital ve vnitfnich prostorach nosit rousky v souladu
s mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, aniz by
splfioval vyjimky stanovené timto mimoradnym opatfenim.
Zaméstnanec disponoval Iékafskou zpravou, podle které
v disledku dlouhodobého neinfekéniho respiraéniho onemocnéni
(astma) lékar nedoporucoval zakryvani dychacich cest jakoukoliv
latkou. Nasledné zaméstnanec dodal |ékafské potvrzeni, Ze
odmita nosit rousku pro psychické obtize.

Zameéstnavatel vyzadoval povinné noSeni rousky, pfipadné aby
zaméstnanec nechodil do prace. Vrozhodné dobé tedy
zaméstnanec nedochazel do zaméstnani a nepredlozil rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti, nepozadal o ¢erpani dovolené
ani o neplacené volno. Zaméstnavatel posoudil absenci
zaméstnance na pracovisti jako pracovni volno bez nahrady
mzdy.

Zameéstnanec pracoval v prostorné kancelafi s dalSimi
zaméstnanci, ve které nebylo povinnosti nosit rousku, nebot zde
byly dodrzeny pozadované rozestupy. Pouze 20 % své pracovni
naplné byl v kontaktu s jinymi osobami ¢i musel opustit kancelar.
Povinnost zaméstnance mit na Ustech a nosu ochranu dychacich
cest byla pouze na chodbach a ve spoleénych prostorech
s ostatnimi zaméstnanci.

Nepfima diskriminace z diivodu nepfijeti opatieni

Ohledné naroku ztitulu tvrzeného diskrimina¢niho jednani
dovolaci soud mimo jiné uved| s odkazem na § 3 odst. 2 zakona

=


https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCWHBH33R/
https://www.weinholdlegal.com/wp-content/uploads/2024/01/HRLA_CZ_2.1.2024.pdf
https://www.suip.cz/web/suip/potvrzeni-podle-324a-odst.-8-zakoniku-prace

€. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (dale
Lantidiskriminaéni zakon®), Ze o ,diskriminaci zaméstnance
z divodu zdravotniho postizeni spocivajici v ,opomenuti“
zameéstnavatele prijmout pfiméfena opatreni ... jde tehdy, je-li
(musi-li byt) zaméstnavateli (i bez Zadosti zaméstnance o prijeti
priméreného opatreni) s ohledem na vsSechny okolnosti
pfipadu zrejmé, Ze zaméstnanec ma takové zdravotni
postizeni (omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych nebo
psychickych postizeni), které v interakci s rdznymi prekazkami
brani (muZe brénit) plnému a Gc¢innému zapojeni dotéeného
zaméstnance do profesniho Zivota na rovnopravném zakladé
s ostatnimi zaméstnanci, avSak zaméstnavatel presto neprijme
Zadné z primérenych opatfeni umozriujicich osobé se
zdravotnim postizenim pristup k zaméstnani, vykon pracovni
¢innosti nebo funkcni nebo jiny postup v zaméstnani, ktera by za
danych okolnosti pfipadala v uvahu a ktera nepredstavuji pro
zaméstnavatele neprimérené zatizeni ..."

V daném pripadé mél zaméstnavatel k dispozici informaci
o dlouhodobém chronickém zdravotnim omezeni, které
zaméstnance omezovalo pfi nové stanovenych podminkach pro
vykon prace (noSeni rousek), jez zaméstnavatel zavedl na
zakladé mimoradného opatfenim Ministerstva zdravotnictvi.
Presto zaméstnavatel trval na ,vykonu prace ze strany
zameéstnance za podminek stanovenych  Ministerstvem
zdravotnictvi, aniz by prijal (pokusil se najit) takové feSeni
(opatreni), které by Zalobkyni i pfi zdravotnim omezeni umoZnilo
vykon prace (podle pracovni smlouvy).”

Zda doslo k nepfimé diskriminaci ze strany zaméstnavatele
bude mozné dle NS CR konstatovat, az po zjisténi, zda
»zdravotni omezeni zaméstnance skuteé¢né znemoZriovalo
vykon prace podle nového pokynu zaméstnavatele s ohledem
na konkrétni podminky na pracovisti, ... a s ohledem na jeji
zdravotni stav (zejména pak pujde o nezbytnou dobu, po kterou
Zalobkyné s ohledem na obsah pokynu Zalované by byla nucena
zakryti dychacich cest pouZivat, a zda pravé tato doba by mohla
jeji zdravotni stav zhorsit ..* A tedy pfFipadné, zda byl
zaméstnavatel povinen pfijmout pfiméfené opatfeni.

Nahrady mzdy z divodu prekazek na strané
zaméstnavatele

NS CR shrnul dlouhodobé zastavany nazor, Ze o prekazku v praci
na strané zaméstnavatele ,ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace
jde tehdy, neplni-li nebo nemdzZe-li zaméstnavatel pinit
povinnost vyplyvajici pro néj z pracovniho poméru pridélovat
zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy ..., a to za
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predpokladu, Ze zaméstnanec je schopen a pfipraven tuto praci
konat; o prekazku v praci jde bez ohledu na to, zda nemoznost
pridélovat praci byla zptisobena objektivni skutecnosti, popfipadé
nahodou, ktera se zaméstnavateli prihodila, nebo zda ji
zaméstnavatel sam svym jednanim zpusobil.“

Dovolaci soud doSel k zavéru, ze

pokyn zaméstnavatele k noseni rousek ve spole¢nych
prostorach byl vydan vsouladu s mimofadnym
opatfenim, a tedy byl vydan v souladu s pravnimi predpisy,
avSak zaméstnanec byl opravnén jeho splnéni
odmitnout, jestlize by ,bezprostredné a zavaznym
zplsobem ohrozil sviij zivot nebo zdravi*,

odmitnuti pokynu k vykonu prace se zakrytim dychacich
cest je ze strany zaméstnance opodstatnéné, pokud mél
diavodné za to, Ze vykon prace za takovych podminek
bezprostfedné a zavaznym zplsobem ohrozuje jeho
zivot nebo zdravi, pak by v tom pfipadé neslo o prekazku
Vv praci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 208
zakoniku prace, nebot nebyl-li by zaméstnanec vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu schopen vykonavat sjednanou
praci podle pracovni smlouvy a za podminek stanovenych
zameéstnavatelem bez ohrozZeni svého Zivota a zdravi, nebyl
by splnén predpoklad prekazky v praci na strané
zameéstnavatele spocivajici vtom, Ze zaméstnanec je
schopen a pfipraven praci podle pracovni smlouvy, kterou
mu zaméstnavatel nepfidéluje (nemuze pridélovat) konat,
jinak by tomu bylo, pokud by zaméstnavatel nepfijmul
primérena opatreni podle § 3 odst. 2 antidiskriminacniho
zdkona, ktera by zaméstnanci umoznila vykonavat
sjednanou praci i pfi jeho =zdravotnim omezeni.
V takovém pfipadé by zaméstnavatel svym nekonanim
vytvoril prekazku, ktera by zaméstnanci branila ve
vykonu sjednané prace za nové stanovenych podminek,
respektujicich jeho zdravotni postizeni, coz by
predstavovalo pfekazku v praci na strané zaméstnavatele ve
smyslu ustanoveni § 208 zakoniku prace. Bé&hem této
prekazky by zaméstnanci nalezela nahrada mzdy.

Nekomunikace se zaméstnavatelem jako
nespliovani pozadavkl pro fadny vykon
prace a davod pro vypovéd

Rozsudek NS CR ze dne 21.12.2023, sp. zn. 21 Cdo 3366/2022,
se zabyval vymezenim vypovédnich ddvodu a rozdilem mezi
vypovédnimi dlvody uvedenymi v § 52 pism. f) a g) zakoniku
prace a vykladem obsahu vypovédi.



NS CR neshledal rozpor postupu odvolaciho soudu pfi posouzeni
platnosti vypovédi, ktera byla zaméstnanci dana pro jeho
.neschopnost vychazet s lidmi“. Odvolaci soud na zakladé
skutkovych zjisténi, kdy ,bylo s Zalobcem projednano ..., Ze mu

chybi schopnost a predpoklad zvladnout funkci, kterou
zastava, protoze s nim neni dobra spoluprace a komunikace,
z jeho strany chybi spoluprace a ochota a zneuZivd své
postaveni, a sou¢asné s nim byly projednany moznosti, jak zlepsit
pfistup Zalobce a tymovou spolupraci®, dovodil nesplfiovani
pozadavkll zaméstnavatele v takové intenzité, Ze opravriovaly
vypovéd ze strany zaméstnavatele podle § 52 pism. f) zakoniku
prace, ,pro nesplriovani poZadavk( pro radny vykon préace
Lcentralniho nakupciho® spocivajicich ve ,schopnosti komunikace
a spoluprace®.

V daném pfipadé bylo v popisu prace jiz byvalého zaméstnance
.koordinovat dodavatele se zpétnou vazbou internimu
zakaznikovi, vybirat a schvalovat dodavatele, kontaktovat
dodavatele ohledné termint a nakladd, odpovidat za komunikaci
s internim zéakaznikem a pfipadné s externimi zakazniky,
podporovat interni oddéleni v oblasti projektu trvalého rozvoje
a podporou dodavateli a nakupu, centralné Fidit dodavatelsky
proces a potreby dokumentace a kontroly norem, ...kazdodenni
komunikace s internim zakaznikem, komunikace s nakladovym
oddélenim podniku, smluvni fizenim projektové dokumentace, ...
reakce na poZadavky podpory s citlivym pristupem k v¢asnosti
a Casové koordinovanym zplsobem".

Ohledné pozadavkl stanovenych zaméstnavatelem na vykon
sjednané prace NS CR zopakoval, Ze ,by nemélo jit o poZzadavky
svou podstatou nevyznamné a musi zdroveri byt ddna absence
kvality pozadovanych skutec¢nosti po delSi dobu. | kdyz
poZadavky pro fadny vykon sjednané prace stanovi sam
zaméstnavatel, nejedna se o opravnéni neomezené;
zaméstnavatelem vytyCené poZadavky musi byt z hlediska
vykonu prace opravnéné a povahou pracovnich cinnosti
(objektivné vzato) ospravedinitelné.”

Legal Alert

z oblasti pracovniho prava

29. unora 2024

Weinhold Legal

Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na zakladé
naseho nejlepsiho presvédceni a poznatk( ziskanych v obé, kdy
byl tento text dan do tisku. Nicméné konkrétni informace vztahujici
se k tématdm uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany
dfive, nez na jejich zakladé bude ucinéno jakékoliv rozhodnuti.
Informace uvedené v tomto bulletinu sou¢asné nelze chapat jako
vycCerpavaijici popis relevantni problematiky a veSkerych moznych
konsekvenci, a nemélo by na né byt plné spoléhano v jakychkoliv
rozhodovacich procesech ani by nemély byt povazovany za
nahrazku specifické pravni rady, které by byla relevantni pro
konkrétni okolnosti. Weinhold Legal, s.r.o. advokatni kancelar ani
kterykoliv pravnik uvedeny jako autor téchto informaci
neodpovidaji za jakoukoliv Gjmu, ktera by mohla vzniknout ze
spoléhani se na zde uverejnéné informace. Dale si dovolujeme
poznamenat, Zze na nékteré zalezitosti v tomto bulletinu uvadéné
mohou existovat rdzné pravni nazory z davodu nejednoznaénosti
prislusnych ustanoveni, a v budoucnu mlze prevazit jiny nez nami
uvadény vyklad.

Za ucelem ziskani dalSich informaci kontaktujte, prosim,
partnera /manazera, s nimz jste obvykle ve spojeni.
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