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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany
na zakladé naseho nejlepsiho presvédceni a poznatku
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k t¢ématim uvedenym v tomto
bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich zakladé
bude ucinéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislativé
Novela zakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu

Do 23. bfezna 2024 se musi Prezident Ceské republiky vyjadfit k navrhu novely
zakona kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,Novela®).

Primarnim cilem Novely je implementace opatfeni obsazenych v Akénim planu ke
Zpravé o druhém kole narodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovani
terorismu, odstranéni vybranych nedostatkd identifikovanych v ramci hodnoceni
vyborem Moneyval Rady Evropy a finalné také odstranéni nedostatki Zakona
¢. 253/2008 Sb. Zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,AML zakon*), které se projevily pfi jeho
aplikaci v praxi.

AML zakon je jednim z pravnich nastroju upravujicich opatreni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a dale néktera prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pfi uplatiovani téchto opatfeni, jejichz cilem je
zejména zabranéni zneuzivani finanéniho systému k uvedené nezakonné €innosti.

Samotny navrh upravuje nasledujici oblasti:

> rozsah povinnych osob, tj. osob, kterym vyplyvaji povinnosti z AML
zakona,

»  explicitné se upravuje moznost neprovedeni kontroly klienta v pfipadé,
kdy by mohlo dojit ke zmareni Setfeni podezielého obchodu,

> zvySuje se horni hranice pokuty pro osoby zodpovédné za poruseni AML
zakona,

> dalSi upravy technického charakteru

RozSifeni okruhu povinnych osob

Provozovatelé loterie a binga formou internetové hry v sou¢asné dobé nejsou
povinnymi osobami podle AML zakona. Nové znéni AML zakona mezi povinné
osoby provozovatele zahrnuje. Podle davodové zpravy k Novele je divodem pro
jejich zahrnuti zvySené riziko zneuziti uZivatelského konta, které je zfizovano
v ramci registrace k t&émto hazardnim hram, pro prani penéz.

Insolvencéni spravci a restrukturalizaéni spravci se nové také stanou povinnymi
osobami. Nové znéni AML zakona zavadi tyto profese mezi povinné osoby
zejména z dlivodu, ze nakladaji s majetkovou podstatou dluznika, ktera zahrnuje
také cenné papiry, bankovni Uéty a hotovost. Pusobnost spravcu tak zahrnuje ze
zakona jejich opravnéni disponovat s cizim majetkem. Hodnota majetkové podstaty
mUze dosahovat zna¢né vyse, pficemz vynosy z trestné ¢innosti mohou figurovat
jak v majetkové podstaté, tak za né mohou byt nabyvany véci z majetkové podstaty
v ramci jejiho zpenéZovani.

U obchodnikt s drahymi kovy a drahymi kameny dojde k technickému pfesunu
téchto povinnych osob z § 2 odstavce 2 do odstavce 1, aby byly explicitné
stanoveny jakozto povinné osoby.

Neprovedeni kontroly klienta

V soucasnosti AML zakon neobsahuje explicitni ustanoveni, umozfujici povinnym
osobam neaplikovat nékteré prvky kontroly klienta, pokud je zde riziko varovani
klienta (tzv. tipping off). V ramci Novely vznika novy pozadavek na finan¢ni
instituce, aby pokud pojmou podezfeni, Ze obchody jsou spojeny s pranim penéz
nebo financovanim terorismu, pfi provadéni identifikace a kontroly klienta,
(customer due dilligence dale jen ,CDD*) zohlednily riziko jeho varovani. Pokud se
povinna osoba duvodné domnivd, Ze provedenim identifikace a kontroly tohoto
klienta nebo potencialniho klienta varuje, mize se rozhodnout CDD neprovést, ale
zaroven by v takovém pfipadé méla oznamit podezfely obchod Finanénimu
analytickému Gfadu (dale jen ,FAU*).

ZvySeni pokuty pro osoby odpovédné za poruSeni AML zékona

Podle AML zéakona se prestupku dopusti fyzicka osoba, jejiz jednani je ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pficitatelné pravnické osobg,
ktera zpusobi, Ze se povinna osoba dopusti prestupku podle AML zakona.
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Pokuta za prestupky, které jsou zplsobeny jednanim fyzické osoby
a pricitatelné pravnické osob&, ma v soucasnosti maximalni vysi
100 000 K. Novela navrhuje zvySeni této maximalni vySe na
1 000 000 K¢&. Kromé pokuty maze byt také uvalen zakaz vykonu funkce
¢lena statutarniho organu nebo vykonu zavislé prace vedouciho
zameéstnance jakékoli povinné osoby.

Ucinnost Novely

Zda Novelu podepise, musi Prezident CR rozhodnout do 23 bfezna. Lze
tedy pFedpokladat, ze na zaCatku dubna muze byt Novela vyhlasena
ve Sbirce zakonl. U¢innost Novely nastane nejspiSe nejpozdéji do roka.

Aktuality v judikature
Usly zisk v _dusledku ukonéeni jednani o uzavieni
smlouvy

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2023 ve véci sp. zn. 23 Cdo
3191/2022)

Béhem fFizeni byla Zalované okresnim soudem udélena povinnost
zaplatit nahradu Skody v dlsledku nepoctivosti (bezdGvodnym
ukoncéenim jednani) pfi pfedsmluvnim jednani o smlouvé o dilo.

Odvolaci soud pfisvéd¢il soudu prvniho stupné, ze zalovana jednala
nepoctivé ve smyslu, kdyz bez spravedlivého divodu ukongila jednani
0 uzavfeni pfedmétné smlouvy o dilo, v némz strany dospély tak daleko,
Ze se uzavfeni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné.

QOdvolaci soud v8ak oznacil narok Zalobkyné na nahradu uslého zisku
z pfedmétné zakazky, ktery by Zalobkyné ziskala, pokud by byla smlouva
o dilo uzaviena, za nedlivodny. Odvolaci soud konstatoval, ze Zalovana
Zalobkyni odpovida pouze za $kodu, ktera ji vznikla v souvislosti
s pfedsmluvnim jednanim Zalované. Do takto vzniklé Skody nelze usly
zisk z neuzaviené smlouvy o dilo zaradit, jelikoz tato nahrada zalobkyni
neni v pfi¢inné souvislosti s vytykanym jednanim Zalované.

Samotné neuzavieni smlouvy neni mozno ve smyslu ustanoveni
§ 1729 o. z. povazovat za protipravni a z toho divodu ani nemuze byt
povazovano za pricinu vzniku $kody.

Protipravnim jednanim je ukonéeni jednani bez spravedlivého divodu,
tedy chovani, které odporuje principu dobré viry. Jenom v tomto chovani,
a nikoli v neuzavieni smlouvy, je mozné hledat pfic¢inu vzniklé Skody.
Toto ustanoveni tudiz nelze chapat jako pfiznani prava na nahradu
"ztraty z neuzaviené smlouvy", nebot mezi porusenim povinnosti a timto
typem Skody chybi pfima souvislost.

USly zisk z neuzaviené smlouvy tak neni v pFi¢inné souvislosti
s ukon&enim jednani strany o uzavfeni této smlouvy bez spravedlivého
ddvodu ve smyslu § 1729 odst. 1 0. z. Ustanoveni § 1729 odst. 2 o. z.
stanovi omezeni vy$e nahrady takto vzniklé djmy, nikoli zvlastni davod
vzniku prava na jeji nahradu.

Nejvyssi soud uvodil, Ze pouze proto, ze zalovana jednala pfi uzavreni
této smlouvy nepoctivé a jednani bez spravedlivého divodu ukondila,
nevznikla zalované povinnost tuto smlouvu uzavfit a zalobkyni uplatnéna
Ujma tak nemulze byt v pfi¢inné souvislosti se zpusobem jednani
Zalované o uzavfeni této smlouvy.

Naklady marného exekuéniho fizeni
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.11.2023 ve vé&ci sp. zn. |. US 2449/21)

Ustavni stiznost Ize oznadit za jednu ze zavérednych fazi vice nez 20 let
trvajicich soudnich sporl souvisejicich s "vytunelovanim" spoleénosti
C.S. Fond.

V roce 1997 Ministerstvo financi nafidilo nuceny prevod fondl
obhospodafovanych spoleénosti C.S. Fond na vedlej§i Ucastnici.

Nejvyssi soud v roce 2014 zvratil pfedchozi rozhodnuti soudl nizSich
instanci a dovodil, Ze stéZzovatelka (Ministerstvo financi v roli zalované)
neni odpovédna za $kodu ve vysi pfesahujici 2 miliardy K¢&, kterou udajné
meéla zpUsobit vedlejsi tcastnici (v roli Zalobkyné). Nicméné stézovatelka
jiz tuto Castku vyplatila vedlejSi ucastnici na zakladé pravomocného
rozsudku odvolaciho soudu.

Jelikoz vedlejsi uUCastnice prostfedky odmitla vydat a svou Zzalobu
o nahradu $kody vzala zpét, zahajila stézovatelka dal$i soudni spor.
V ném nalézaci i odvolaci soud nasledovaly predchozi pravni nazor
Nejvyssiho soudu a zalobé stézovatelky vyhovély. Na zakladé jejich
rozhodnuti vedlejsi U€astnice pfistoupila k navraceni jiz zminéné ¢astky
2 miliard K¢ (dale jen ,jistina“), nicméné odmitla do definitivniho vyfeseni
mimoradnych opravnych prostfedkd uhradit Uroky z prodleni souvisejici
s pfedmétnou jistinou. Posledni mimoradny opravny prostfedek vedlejsi
Ucastnice, stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, byla odmitnuta
v roce 2019, vedlejsi u€astnice ale ani poté uroky neuhradila.

Stézovatelka napadla usneseni Nejvy$Siho soudu Ustavni stiznosti. Ve
vztahu k nakladovym vyrokim uvedla, Ze povazuje za extrémné
nespravedlivé, pokud ma byt nucena k "sankéni" uhradé nakladl fizeni
ve vysi presahujici 3,5 milionu K¢, jestlize po pfedchozim Uspéchu ve
véci samé pristoupila k vymahani pohledavky v dobré vife ve spravnost
soudniho rozhodnuti (exekuéniho titulu).

Sté&Zovatelka se branila ptedchozim rozhodnutim Ustavniho soudu,
v némz byl vysloven pravni nazor, Ze pokud vyda obecny soud
materialné nevykonatelné rozhodnuti, kvili emuz je nasledné exekuéni
fizeni zastaveno, mél by exekuéni soud v takovém pfipadé vyslovné
zvazovat, zda nejsou dany podminky pro aplikaci § 150 o. s. F. (moznost
nepfiznani nahrady nakladul fizeni podle Uspéchu ve véci).

Toto rozhodnuti, podle kterého se stézovatelka branila Ize shrnout tak,
e podle Ustavniho soudu selZe-li stat v tom, Ze rozhodnuti soudd nejsou
vykonatelna, nemize z toho byt automaticky pro uGcely rozhodovani
o nahradé nakladli povinného dovozovano zavinéni na skonceni
exekuéniho fizeni na strané opravnéného. Za takové situace ma obecny
soud moznost povinnému nahradu nakladu fizeni nepfiznat.

Ustavni soud ovéem uvadi, Ze statni organ neni "standardnim"
subjektem prava, do jehoz legitimniho ocekavani by mélo byt
nepfipustné zasazeno s tim, Ze soudni rozhodnuti vydané v jeho
prospéch jinou slozkou statni moci se nakonec ukaze byt nevykonatelné.
PFedchozi pravni nazor se tedy neuplatni v pfipadé, Zze opravnénym je
organ statni moci, nebot’ z Ustavnépravniho hlediska neni rozhodné,
ktera ¢ast statni moci ponese finanéni odpovédnost za naklady marného
exekucniho fizeni.
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