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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé naseho nejlepsiho presvédceni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zékladé bude uginéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislativeé

Zakon o advokacii

Vlada dne 10. ledna 2024 schvalila navrh zakona, kterym se méni zakon
€. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen jako ,,ndvrh zakona*®), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Ugelem navrhu zakona je zadlenit veskeré nezbytné technické aktualizace
a vyznamné inovace tak, aby zakon o advokacii byl modernim pravnim pfredpisem.
Navrh zakona proto pfinasi hned nékolik klicovych zmén.

Co se ty€e ochrany dtvérnosti komunikace mezi advokatem a klientem, jde v prvni
fadé o upresnéni stavajicich pravnich predpist ohledné povinnosti mi¢enlivosti
advokata. Primarnim cilem navrhu zékona je totiz ochrana davérnosti informaci
a opravnénych zajmua klienta, nikoliv ochrana advokata. Ochrana dvérnosti
informaci podle § 3a navrhu zakona je zaloZzena na analogické pravni Upravé
obsazené v § 1730 odst. 2 v zakone €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (dale jen
jako ,,obc¢ansky zakonik"). Podle uvedeného ustanoveni: ,ziska-li strana
pfi jednani o smlouvé o druhé strané divérny udaj nebo sdéleni, dba, aby nebyly
zneuzity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez zakonného divodu. Porusi-li
tuto povinnost a obohati-li se tim, vyda druhé strané to, o¢ se obohatila.” Pravni
norma v § 3a navrhu zakona je tedy konstruovana na zamére zakonodarce zajistit,
Ze s urcitymi specificky vymezenymi informacemi se musi nakladat ve zvlastnim
rezimu. Osoba, ktera ziska takovéto informace, neni opravnéna nakladat s nimi
libovolné, ale je povinna postupovat s témito informacemi kvalifikovanym
zpUsobem, jak je stanoveno zakonem, aby se zabranilo jejich zneuziti a bud ze
strany této osoby nebo tfeti osoby, tak aby nedoslo k jejich neopravnénému
odhaleni (tzn. bez zakonného duvodu). Davérné udaje jsou tedy v tomto smyslu
takové udaje, ohledné nichz vyplyva, Ze nesmi byt zneuzity ¢&i prozrazeny. Navrh
zékone je vymezuje jako

a) informace tvofici obsah komunikace advokata, advokatniho koncipienta
a dalSich osob uvedenych v § 21 odst. 9 pism. a) s klientem pfi vykonu
advokacie a

b) informace ziskané ¢&i vytvafené pfi  vykonu advokacie nebo
v bezprostfedni souvislosti s nim, pokud z nich Ize zjistit informace
0 obsahu komunikace uvedené pod bodem a) nebo o poskytovanych
pravnich sluzbach, je-li tato dvérnost v zajmu klienta.

V pfipadé, Ze vzniknou pochybnosti ohledné toho, zda urgita informace spada do
pojmu divérné informace podle § 3a, nebo pokud nelze z okolnosti pFipadu
jednoznacné urcit, Ze se jedna o davérnou informaci, bude se pfi posuzovani
jednani osoby nakladajici s témito informacemi fidit obecnymi pravidly pravniho
jednani (napf. podle § 7, § 551, § 583, § 2900 obcanského zakoniku).

Dale, stavajici pravni predpisy tykajici se vykonu pravni praxe advokatniho
koncipienta stanovi, Ze tato praxe maze probihat pouze v ramci stanovené tydenni
pracovni doby, coz odpovida 40 hodinam tydné. Nové budou pfipady hodné
zvlastniho zfetele posuzovany individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech
kazdého pfipadu.

Tato novela také zdokonaluje pravni Upravu o rozsifeni ochrany advokatt a jejich
klientd pfed tzv. vinklafenim (ti. neopravnénou nabidkou, zprostfedkovanim
a poskytovanim pravnich sluzeb osobami, které k tomu nejsou zakonem
opravnény, nebo tuto ¢innost vykonavaji nezakonné) a stanovuje postup advokata
v souvislosti s ovéfenim elektronického podpisu klienta (tzv. eLegalizace). Nové by
advokati méli moznost provadét elLegalizaci podobné jako organy podle zakona
0 ovéfovani, tedy pomoci Czech POINT. Navrh proto zahrnuje opravnéni advokata
vyuzivat udaje o osobach zakladniho registru obyvatel pfi provadéni prohlaseni na
dokumentu v elektronické podobg, a to v nezbytné nutném rozsahu.

Novela ma vstoupit v platnost dne 1. €ervence 2024, s vyjimkou ustanoveni
tykajicich se prohlaseni o pravosti elektronického podpisu, ktera nabyvaji G€innosti
1. ledna 2025.
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Judikatura

Soubéh tzv. manazerské smlouvy a smlouvy o vykonu
funkce

(nélez Ustavniho soudu dne 23. ledna 2024, sp. zn. lll. US 410/23)

Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2024 se tyka pravniho
posouzeni situace, kdy €len statutarniho organu uzavird s obchodni
spole€nosti vedle smlouvy o vykonu funkce idalS$i pracovni
tzv. "manazerskou“ smlouvu.

Dle skutkového stavu je zfejmé, ze stézovatel zastaval pozici predsedy
predstavenstva akciové spolecnosti od roku 1998 a zaroven funkci
generalniho feditele na zakladé jiz zmifované manazerské smiouvy.
V prosinci 2008 byl z obou pozic odvolan. V lednu 2009 také obdrzel
vypovéd z pracovniho poméru z diivodu nadbytecnosti.

V navaznosti na to nasledovalo nékolik soudnich sporG ve dvou
oddélenych vétvich. Aktualné komentovana ¢&ast sporu se tykala
pozadavku akciové spole€nosti na vraceni ¢astky vyplacené stézovateli
ve formé mimofadné odmény za jeho praci ve funkci generalniho feditele
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost povazovala manazerskou smlouvu za
neplatnou v rezimu zakoniku prace, protoze manazerska smlouva
vyzaduje ke své ucinnosti schvaleni valnou hromadou. Soudy pak v téhle
roviné rozhodly obdobné, to znamena, v neprospéch stézovatele.

Stézovatel ovSem namital, Ze rozhodnutim obecnych soudu
o neplatnosti manazerské smlouvy doslo k poruseni jeho ustavné
zarucenych prav jako naptiklad prava na spravedlivy proces, ale stejné
tak doslo k poruseni principu autonomie vile a zasady pacta sunt
servanda.

PFipadem se tedy zabyval treti senat Ustavniho soudu, ktery stiZnosti
nevyhovél a zamitl ji. Dle néj sice mize byt smlouva o vykonu funkce
uzavfena s ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace tak, aby byla
podtizena rezimu zakoniku prace, avsak s dodrzenim limitd stanovenych
kogentnimi (neprekrocitelnymi) normami obchodniho a obé&anského
prava. Omezeni vyplyvajici z téchto kogentnich norem respektuje
zasadu pacta sunt servanda i autonomii vlle smluvnich stran. Jednim
z takovych omezeni je napfiklad pozadavek, aby dohodnutd odména
¢lena statutarniho organu byla schvalena nejvySSim organem akciové
spole€nosti (valnou hromadou). Tim je zajiSténa ochrana prav
a opravnénych zajmu akcionard, tfetich stran a samotné akciové
spoleénosti. To znamena, Ze dle Ustavniho soudu poZadavek schvaleni
uvedeného pravniho jednani valnou hromadou predstavuje pfiméfené
omezeni autonomie vlle a smluvni volnosti. Toto opatfeni je legitimni,
nebot ma za cil ochranu prav obchodni korporace, jejich ¢lend a také
zprostiedkované tretich osob vcetné véfiteld.

Odskodnéni za smrt pii sluzebnim/pracovnim urazu
(nalez Ustavniho soudu dne 7. inora 2024, sp. zn. I. US 1143/23)

Otec, ktery byl pfislusnikem policie, tragicky zemrel v roce 2014 pfi
dopravni nehodé, kterou zavinil jeho kolega, dalSi policista, pfi fizeni
sluzebniho vozidla. Nasledné se dcera i syn zemfelého policisty snazili
u civilnich i spravnich soudll dosdhnout nahrady za dusevni utrpeni,
které utrpéli ztratou svého blizkého.

Nejprve se stézovatelé obratili na feditele krajského Feditelstvi policie
(nyni vedlej$iho Ucastnika) s pozadavkem na od$kodnéni nemajetkové
ujmy za ztratu svého otce. Kromé toho podali Zalobu u civilnich soudu
s odkazem na § 2956 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik. Soud
vS8ak civilni Fizeni zastavil pro nedostatek pravomoci a véc predal
spravnim organum. Mezitim naméstek feditele krajského Feditelstvi
policie Fizeni o Zadosti stézovatell o odSkodnéni zastavil, zcasti

pro nepfipustnost a z¢asti pro zpétvzeti zadosti. Dle spravnich organt
byla  stéZovatelka  odSkodnéna podle § 106  zakona
¢. 361/2003 Sb o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbor
(dale jen jako ,,sluZzebni zakon"), pfi¢emz stéZovatel pak neobdrzel nic
z dlvodu toho, Ze neni nezaopatfenym ditétem, a nespliuje tak
podminky pro odSkodnéni podle § 109 sluzebniho zakona. Poté se
stézovatelé obratili ke krajskému soudu, kde ale rovnéz neuspéli. Krajsky
soud odmitl Zalobu stéZovatelt proti rozhodnutim vedlej$iho ucastnika,
argumentujic, Ze spravni organy spravné hodnotily naroky stéZovatell
dle sluzebniho zakona, a ne podle ob&anského zakoniku.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. tnora 2024 nevyhovél
argumentaci uvedené ve stiznosti pozustalych po policistovi, ktery
tragicky zahynul pfi havarii sluzebniho vozu, z divodu nedostate¢né
opory v pravnich predpisech.

Konkrétné uved|, Ze pozlstali stéZovatelé mohou a mohli vyuzit narok
na nahradu dusevni Ujmy zplsobené smrti blizké osoby z povinného
rueni u pojistitele vozidla, coz znamena, Ze mohou hledat kompenzaci
i jinak. Pravni fad tak poskytuje stéZovateldm moznost, jak eventudlné
odcinit nemajetkovou Ujmu ze smrti jejich otce, a nerovnost zalozenou
pravni Upravou odskodnéni podle sluzebniho zakona tedy Ize
preklenout.

Ustavni soud véak dospél k zavéru, Ze nemuZe ignorovat aktualni
legislativni usporadani tykajici se odSkodnéni za pracovni Uraz
Vv porovnani se sluzebnimi Urazy. Zatimco v pfipadé pracovniho poméru
ma nyni kazda blizka osoba moznost zadat odskodnéni, které odpovida
mife utrpeni (podle § 31 zakona ¢&. 262/2006 Sb. zakonik prace),
v pfipadé bezpecnostnich sborll stale plati pevné stanovena suma
podle § 109 sluzebniho zakona, kterou neni mozné navysit. Toto
ustanoveni rovnéz omezuje nahradu pouze na manzela ¢i nezaopatfené
dité a rodice zijiciho ve spoleéné domacnosti. Ani divodova zprava ani
soudni praxe neposkytuji vSak vysvétleni pro takovy zasadni rozdil.
Pfestoze predmétna zalezitost neni pro Ustavni soud dostate¢nym
zaékladem pro dikladné zhodnoceni pfipadnych nedostatkd soucasné
pravni Upravy z hlediska Ustavniho principu rovnosti, tento nalez alespon
naznacuje oblasti, které je tfeba prezkoumat. Ustavni soud proto
vyzval zakonodarce, aby zvazil, zda rozdily mezi odSkodnénim
zaméstnancl a pfislusniki bezpecnostnich sboru jsou skutecné
ospravedlnitelné. Neni-li tomu tak, bude nezbytné eventualné i zakon
zménit.
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