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Aktualné z rozhodovaci praxe

K predpokladané hodnoté koncese
(Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 9 As 165/2023 ze dne
22. bfezna 2024)

Uvedenym rozsudkem NejvySsi spravni soud (dale téz ,NSS*)
zamitl kasaéni stiznost Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Urad“ nebo ,UOHS*) proti rozhodnuti Krajského soudu
v Brné sp. zn. 31 Af 84/2021 ze dne 31. kvétna 2023. Krajsky soud
v Brné uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti predsedy UOHS
potvrzujici prvostupfiové rozhodnuti Ufadu o spachani prestupku
a ulozeni pokuty ve vysi 100.000,- K& za uzavfeni koncesni
smlouvy mimo zadavaci fizeni.

O co v daném pfipadé Slo? Zadavatel, kterym byl Hasi¢sky
zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, uzaviel v roce 2019
koncesni smlouvu, na jejimz zakladé meél koncesionar zajiStovat
pfipojeni elektrické pozarni signalizace jednotlivych zajemcu
k pultu centralizované ochrany umisténému v prostorach
zadavatele, a to za UcCelem zajisténi sluzeb zadavatele. Za
uvedenou sluzby platili jednotlivi uzivatelé ¢astku 3.535,- K¢ bez
DPH meésicné. Ackoliv byla celd c¢astka splatna k rukam
koncesionare, ten si ponechaval pouze ¢astku 400,- K& bez DPH
a zbyvaijici financni prostfedky ve vysi 3.135,- KE bez DPH
obdrzel zadavatel.

Podstatou sporu proto byla otazka, zda mély byt do
predpokladané hodnoty koncese podle § 175 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ*), zapocitany pouze platby
za sluzby koncesionafe (tedy 400,- KE mésicné), anebo také
platby za sluzby zadavatele (dalSich 3.135,- KE mésicné od
kazdého uzivatele). Pokud by mély byt zapocitany i platby ur¢ené
zadavateli, hodnota koncese by pfekrocila zakonny limit pro
koncese malého rozsahu a zadavatel by pochybil, kdyz smlouvu
uzaviel mimo zadavaci Fizeni. Takovy byl ostatn& nazor Uradu,
ktery zahrnul oba druhy plateb do predpokladané hodnoty
koncese a zadavatele potrestal za uzavieni smlouvy mimo
zadavaci fizeni.

Nazor Krajského soudu v Brné

Zadavatel se proti rozhodnuti Ufadu a jeho piedsedy branil
zalobou u Krajského soudu v Brné. Ten se pfiklonil k nazoru
zadavatele, Ze platby inkasované zadavatelem nelze zapocitavat
do predpokladané hodnoty koncese. Rozhodnuti Ufadu,
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu, proto Krajsky soud
v Brné zrusil.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze zadavatel poskytoval své
sluzby pfimo jednotlivym uzivatelim, nikoliv koncesionafi,
auzZivatelé za né platili zadavateli, byt prostfednictvim
koncesionare. Koncesionar tak ze sluzeb zadavatele nemél zadny
primy prospéch a tyto sluzby nijak nesnizovaly jeho naklady, které
musel za uCelem provozovani sluzby pultu centralizované
ochrany vynalozit. Proto by dle Krajského soudu v Brné nemély
byt platby uzivatel( ve prospéch zadavatele zahrnuty do obratu
koncesionare, ktery dle § 175 odst. 1 ZZVZ tvori predpokladanou
hodnotu koncese. UOHS v$ak s uvedenym pravnim nazorem
nesouhlasil, a proto podal kasaéni stiznost k NSS.

Nazor Nejvyssiho spravniho soudu CR

Nejvy$Si spravni soud se nejprve zabyval pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné, nebot posloupnost jeho Gvah, jak je
uvedena vySe, neni dle NSS spravna, byt vede ke spravnému
pravnimu zavéru. Dle nazoru NSS je totiz v prvé fadé treba
vyjasnit, jaké sluzby jsou soucasti koncese a jaké nikoliv, nebot’
pokud urgita sluzba neni pfedmétem koncese, zpravidla nebude
divodu, aby protiplnéni za tuto sluzbu bylo zahrnuto do
predpokladané hodnoty koncese. A to ani v pfipadé, kdy
s koncesovanou sluzbou mize Uzce souviset €i s ni tvofit ,funkéni
celek®.

NSS proto dospél k nazoru, Ze je nutné posoudit, jakou konkrétni
sluzbu zadavatel v posuzovaném pfipadé koncesoval. Otazka,
kterou si NSS polozil, tedy znéla, zda zadavatel na koncesionare
prenesl pravo vybudovat systém pultu centralizované ochrany
a zajistit jeho propojeni s elektrickou pozarni signalizaci, nebo
i stfezeni pultu centralizované ochrany. NSS dospél k nazoru, ze
zadavatel sluzbu monitoringu pultu centralizované ochrany na
koncesionafe nepfevedl, a i po uzavieni koncesni smlouvy tuto
sluzbu poskytoval sam, na koncesionare pouze prenesl zajisténi
technickych pfedpokladt pro poskytovani své sluzby.

NSS proto dovodil, Zze predmétem koncese bylo pouze
vybudovani pultu centralizované ochrany a propojeni
s elektrickou pozarni signalizaci. Sluzbu monitoringu pultu
centralizované ochrany zadavatel nekoncesoval a nadale ji
poskytoval sam. Po tomto zhodnoceni pfistoupil NSS
k posouzeni, zda mély byt sporné platby zahrnuty do
predpokladané hodnoty koncese ¢i nikoliv.

V této otazce NSS dospél k zavéru, Ze platby ve vysi 3.135,- K&
meésicné za sluzby zadavatele spocivajici v monitoringu pultu
centralizované ochrany nelze zahrnout do predpokladané
hodnoty koncese, a to jednoduse proto, ze se nejedna o platby za
sluzby, které jsou pfedmétem koncese. Pfedmétem koncese totiz
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dle zhodnoceni NSS neni sluzba monitoringu pultu centralizované
ochrany, ale pouze sluzba pfipojeni elektrické pozarni signalizace
k pultu centralizované ochrany a s ni souvisejici platba ve vySi
400,- KE mésicné.

Ackoliv tak NSS dospél ke shodnému zavéru jako Krajsky soud
v Brné, stalo se tak nikoliv proto, ze koncesionar z platby nemél
zadny ,pfimy ekonomicky prospéch®, jak argumentoval krajsky
soud, ale proto, Ze se jednalo o platbu za sluzbu, ktera viibec
nebyla predmétem koncese.

NSS zavérem svého rozhodnuti jesté upozornil, Zze okruh plnéni,
ktera bude nutné ¢i vhodné zahrnout do predpokladané
hodnoty koncese, mize byt do znaéné miry zavisly na povaze
a okolnostech konkrétni situace. Zahrnuti ur€itého plnéni do
predpokladané hodnoty koncese proto muze byt pro svou
nejednoznacnost predmétem neshody mezi zainteresovanymi
subjekty, spravnimi organy a soudy.

Zaroven také upozornil, Ze i plnéni, ktera se ucetné v obratu
koncesionare vilbec neprojevi, mohou byt zahrnuta do
predpokladané hodnoty koncese. NSS v této casti potvrdil
nazor Krajského soudu v Brné, Ze pfi vymezeni pojmu obrat podle
§ 175 odst. 1 ZZVZ nelze vychazet z toho, jak je obrat definovan
v jinych zakonech, napfiklad v zakoné ¢&.563/1991 Sb.,
o UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist. Konkrétni plnéni
nemusi byt z G€etniho pohledu soucasti obratu koncesionare,
pfesto vSak muze byt soucCasti obratu ve smyslu
§ 175 odst. 1 ZZVZ pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty
koncese.

K posouzeni napravnych opatreni
prijatych za u¢elem obnoveni
zpusobilosti

(Rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
sp. zn. UOHS-R0002/2024/VZ ze dne 22. tinora 2024)

V uvedeném Fizeni potvrdil predseda Uradu prvostupiiové
rozhodnuti, jimz UOHS zrusil Gkon zadavatele spoéivajici ve
vylou€eni jednoho z UcGastniki zadavaciho fizeni a veskeré
nasledujici Ukony zadavatele u¢inéné v ¢astech 5, 6 a 8 vefejné
zakazky nazvané ,Udrzba zelené a uklid vefejnych prostranstvi
ve spravé MC Praha 12“. K uvedenému rozhodnuti dospél Urad
s ohledem na skute¢nost, Ze zadavatel nedodrzel pravidlo
stanovené v § 76 odst. 3 ZZVZ, kdyz vécné neposoudil, zda
napravné opatfeni spocivajici ve vyméné poddodavatele
povazuje za dostateéné k obnoveni zpusobilosti dodavatele.

Posuzovana verejna zakazka byla rozdélena na 9 &asti, pficemz
zadavatel navrhovatele vyloucil z ¢asti 5, 6 a 8. V téchto ¢astech
navrhovatel prokazoval ¢ast kvalifikace prostfednictvim
poddodavatele, u néhoz predlozil vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelt (dale jen ,SKD*) vyhotoveny den pred
koncem Ihlty pro podani nabidek. V ramci jednani komise necelé
dva tydny po podani nabidek bylo zjiSténo, ze pfedmétny
poddodavatel jiz neni v SKD veden. Na zakladé toho byl
navrhovatel pozadan o objasnéni nabidky ve vztahu ke kvalifikaci
uvedeného poddodavatele. Ktéto zadosti navrhovatel dolozil
vypis svého poddodavatele z SKD datovany den po skonceni
Ihaty pro podani nabidek a tento svlj postup povaZzoval za
dostatecny pro prokazani spinéni kvalifikace poddodavatele.

Pro zadavatele vSak nebyl takovyto postup dostacujici, nebot
dospél k nazoru, ze doteny poddodavatel nespliiuje zakladni
zpUsobilost, pokud neni nadale veden v seznamu SKD. Z toho
zadavatel dovodil, Ze pokud poddodavatel nesplfiuje zakladni
zpUsobilost, nemuze navrhovatel ani vyuzit jeho reference
zapsané v seznamu vyznamnych sluzeb k prokazani technické
kvalifikace, protoze tyto reference realizoval nezpusobily
poddodavatel. Zadavatel proto nasledné navrhovatele vyloucil ze
zadavaciho fizeni, a to pro neprokazani kvalifikace
poddodavatele, kdyz prfedlozeny vypis z SKD nepovazoval
zadavatel za dostatecny, nebot v dubnu 2023 jiz poddodavatel
navrhovatele v SKD nebyl uveden a navrhovatel tuto skute¢nost
zadavateli nijak nevysvétlil, kdyz pouze predlozil vypis
poddodavatele z SKD ze dne 31. bfezna 2023.

Navrhovatel podal proti svému vylou¢eni namitky, jejichz soucasti
byly i doklady k obnoveni jeho zpUsobilosti spocivajici
v predlozeni kvalifikaénich dokladd jiného poddodavatele.
Zadavatel podanym namitkdm nevyhovél a predlozené doklady
neposoudil, nebot dle jeho nazoru nelze ve vzniklé situaci pfipustit
namitky k obnoveni zpUsobilosti dle § 76 ZZVZ, jelikoz uvedené
ustanoveni upravuje pouze nesplnéni zakladni zpUsobilosti pfimo
navrhovatelem, nikoliv poddodavatelem. Zaroveri se obnoveni
zpusobilosti netyka nesplnéni technické kvalifikace.

ProtoZze zadavatel nevyhovél podanym namitkam, obratil se
navrhovatel na UOHS. Ten nejprve neshledal v postupu
zadavatele pochybeni, po podaném rozkladu vSak predseda
Ufadu toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. V tom
Urad nejprve aproboval postup zadavatele, ktery ovéfil zapis
poddodavatele v SKD a v situaci, kdy tento jiz v SKD zapsan
nebyl, pozadal navrhovatele o objasnéni této skutecnosti.
Zaroveil Urad nepovazoval piedlozené objasnéni za dostatedné,
nebot navrhovatel predlozil vypis z SKD ze dne 31. bfezna 2023
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aniz by vysvétlil, pro¢ v dubnu 2023 (ani pozdéji) jiz poddodavatel
v SKD zapsan nebyl. Samotnym vylou€enim navrhovatele
z dlvodu neobjasnéni nabidky po vyzvé zadavatele tak zadavatel
dle nazoru Uradu nepochybil.

V ¢em vSak zadavatel pochybil, byl postup souvisejici
s navrhovatelem vznesenou namitkou k obnoveni zpUsobilosti dle
§ 76 ZZVZ. Navrhovatel totiz k namitkam proti svému vylouceni
ze zadavaciho Fizeni pfilozil téz doklady osvédcujici splnéni
kvalifikace jinym poddodavatelem a vyslovné uvedl, Zze pokud
zadavatel setrva na svém nazoru, Ze u plvodniho poddodavatele
nebyla spinéna kvalifikace, ma zadavatel tyto doklady souvisejici
s novym poddodavatelem povazovat za namitku k obnoveni
zpUsobilosti. Zadavatel se v§ak v rozhodnuti o namitkach odmitl
predlozenymi doklady zabyvat, kdyz dle jeho nazoru nebylo
obnoveni zpuUsobilosti zadavatele, resp. jeho poddodavatele,
mozné a proto neposoudil, zda je navrhovatelem pfijaté opatfeni
dostate¢né k obnoveni jeho zplsobilosti ¢i nikoliv.

K tomu Ufad upozornil na nazor svého predsedy vyjadreny
v rozhodnuti, kterym byla véc vracena k dalSimu fizeni. Dle néj
musi zadavatel posoudit opatfeni prijata k obnoveni
zpusobilosti Gc¢astnika zadavaciho fizeni. A pokud § 76 ZZVZ
pfipousti, aby mohli G€astnici zadavaciho fizeni obnovit svou
zakladni zplsobilost dle § 74 ZZVZ pfijetim pfislusnych opatieni,
neni duvod, pro¢ by nemohli jako opatieni k napravé pristoupit
k vyméné poddodavatele. Vyména poddodavatele totiz sleduje
shodny cil, a sice ponechat v zadavacim Fizeni uUCastnika
schopného napravit pochybeni, které by jinak vedlo k jeho
vylou&eni ze zadavaciho fizeni. Ufad dale zminil nazor predsedy,
dle kterého zasada rovného zachazeni ¢i zasada transparentnosti
nebrani tomu, aby zadavatel provedl posouzeni opatfeni pfijatych
k obnoveni zplsobilosti a posléze ani tomu, aby doslo k pfipadné
vyméné poddodavatele. Zadavatel proto pochybil, kdyz se
doklady k obnoveni zplsobilosti nezabyval a tedy neposoudil, zda
jsou pfijata opatfeni dostatec¢na k obnoveni zpusobilosti i nikoliv.

Protoze Ufad v prvostupiiovém rozhodnuti vychazel z nazoru
predsedy Ufadu predestfeného v predchozim prabéhu fizeni,
k rozkladu zadavatele pfedseda Uradu prvostupriové rozhodnuti,
popsané vySe, potvrdil. Zaroven doplnil, ze zadavateli Ize
pfisvédcit v tom, Ze postupem dle § 76 ZZVZ Ize obnovit pouze
zakladni zpusobilost dle § 74 ZZVZ, nikoliv profesni zpusobilost
¢i technickou kvalifikaci. V posuzovaném pfipadé se vSak
navrhovatel snazil zhojit své vylouc¢eni z didvodu tvrzeného
nesplnéni zakladni zpusobilosti poddodavatelem, kterého
nahradil jinym. Pfitom dojde-li dle nazoru predsedy v ramci
obnoveni zakladni zpUsobilosti k vyméné poddodavatele, tyka se

takova vyména kompletné celého tohoto subjektu, a to v€etné
jeho zpusobilosti a kvalifikace. Prostfednictvim  obnoveni
zpUsobilosti tak do zadavaciho Fizeni vstoupi novy poddodavatel,
ktery s sebou vedle dokladu k prokazani zakladni zpusobilosti
pfinese pfipadné i Uplné nové reference k prokazani casti
technické kvalifikace.
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