| —

Legal update

=

Kvéten 2024

Weinhold Legal

Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé naseho nejlepsiho presvédceni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zékladé bude uginéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislativé

Narizeni o umélé inteligenci (Al Act)

Znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (dale jen ,Nafizeni“) bylo
vdne 13. bfezna 2024 schvaleno Evropskym parlamentem a pfiprava
dlouho ocekavaného Nafizeni se nyni blizi do konce. Jedna se o skute¢né
prfelomové nafizeni, které bude mit dopad nejen do chodu spolecnosti
vyuzivajicich Al k jejich podnikatelské Cinnosti, ale rovnéz do zZivota nas
vsech.

Narizeni pfedstavuje hlavni soucast strategie EU pro jednotny digitalni trh.
Nafizeni bylo postaveno na dokumentu Komise nazyvanym bila kniha Al.
Tato bild kniha nastinila politické moznosti k dosazeni dvojiho cile:
podporovat zavadéni Al a zabyvat se riziky spojenymi s nékterymi zpusoby
vyuzivani této technologie. Nafizeni ma téchto cild dosahnout. Nafizeni
pfedstavuje velmi robustni pravni systém, které ma potencial mit obrovsky
globalni dopad, jelikoz se jedna o jeden z prvnich pocind snazici se upravit
uzivani Al.

Prvofadym cilem Nafizeni je zajistit fadné fungovani vnitfniho trhu
stanovenim harmonizovanych pravidel, zejména pokud jde o vyvoj
produktd a sluzeb vyuZivajicich technologie Al nebo poskytovanych jako
samostatné systémy Al, jejich uvadéni na trh EU a jejich pouzivani.
Preambule Nafizeni stanovi, ze Al je rychle se vyvijejici skupina
technologii, které mohou prfispét k Siroké Skale hospodaFskych
a spoleCenskych pfinosi v celém spektru primyslovych odvétvi
a socialnich aktivit. Nicméné Nafizeni pfiznava, Ze v zavislosti na
okolnostech tykajicich se jejiho konkrétniho uplatfiovani a vyuzivani
vytvaret rizika a plsobit Gjmu vefejnym zajmim a pravam, které jsou
chranény pravem Unie.

Ve svych uavodnich ustanovenich Nafizeni definuje systém Al jako
.Software, ktery je vyvinut pomoci jedné nebo vice technik a pristupt
uvedenych v pfiloze |, a ktery mize pro danou sadu cilt definovanych
¢lovékem generovat vystupy, jako je napfiklad obsah, predikce, doporuceni
nebo rozhodnuti ovliviiujici prostredi, s nimiz komunikuji“. Tyto Al systémy
pak fadi do nasledujicich kategorii podle jejich rizika:

i. Systémy s neprijatelnym rizikem — tato kategorie obsahuje Al
systémy, které po ucinnosti Nafizeni bude zakazano vyuzivat.
Jedna se napf. o Al manipulujici s lidskym chovanim, Al
spoCivajici v tzv. socialnim skoéringu nebo systémy uréené pro
biometrickou identifikaci osob na dalku ,vrealném case“ na
verejné pristupnych mistech pro ucely prosazovani prava;

ii. Vysoce rizikové systémy — Al systémy spadajici do této
kategorie bude na rozdil vySe zminénych mozné vyuZivat,
nicméné pouze po splnéni Siroké fady povinnosti stanovych
v Naftizeni, napf. stanovené pozadavkd na kvalitu vstupnich dat,
existenci podrobné technické dokumentace, automatické
protokolovani krokl v Al, transparentnost Al nebo lidsky dohled
nad Al. Mezi vysoce rizikové Al systémy patfi podle pfilohy Il
Nafizeni napf. systémy Al urCené k pouziti jako bezpecénostni
komponenty Fizeni a provozu silniéni dopravy a dodavek vody,
plynu, topeni a elektfiny nebo systémy Al uréené k pouZziti za
ucelem hodnoceni student( vzdélavacich instituci nebo instituci
odborné pfipravy a hodnoceni Ucastnikl zkous$ek, které jsou
bézné vyzadovany pro pfijeti ke studiu ve vzdélavacich institucich;
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iii. Systémy s nizkym nebo minimalnim rizikem — Al
systémy spadajici do této skupiny budou hodnoceny jako
nizko rizikové a budou se na né vztahovat pouze nékteré
povinnosti stanovena v Nafizeni, jako tfeba povinnost
transparentnosti, kdy i tyto systémy budou muset
uzivatelim oznamit, Ze jejich data pravé zpracovava Al,
jako v pfipadé tzv. chatbot;

iv. Systémy nespadajici pod Narfizeni — jak vyplyva
z nazvu této zbytkové kategorie, jedna se Al, které vlibec
nespada pod Upravu Nafizeni, a tudiz se na ni povinnost
stanovené v Nafizeni vibec neuplatni.

Narizeni zaroven pocita se stanovenim ucinnych, pfiméfenych
a odrazujicich sankci za poruseni povinnosti Nafizeni. Nafizeni
stanovi urcity korektiv, podle kterého se maji zohlednit zajmy
malych poskytovatell a zacinajicich podniku a jejich ekonomicka
Zivotaschopnost.

Zavérem je potfeba podotknout, Ze Nafizeni se bude vztahovat
kromé ¢lenskych statl EU i na vyrobce usazené mimo EU, pokud
budou vyrobci technologii, jenz se dodavaji do EU. Dopady
Nafizeni jsou jiz nyni pfirovnavany nasledkdm obecného
nafizeni o ochrané Uudaju (GDPR), nicméné jak skute¢né
zasahne do kazdodennich Zivotd a obchodni vztahd si budeme
muset do jeji u¢innosti.

Judikatura
Pocatek béhu lhaty pro podani zaloby na
poskytnuti vysvétleni k zalezitostem

projednavanym na valné hromadé

(rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 29. (nora 2024,

sp. zn. 27 Cdo 1535/2023)

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. Unora 2024,
sp. zn. 27 Cdo 1535/2023, se tykal situace, kdy akcionar podal
pred konanim valné hromady Zadost o vysvétleni jednoho z bodu
valné hromady. Na valné hromadé konajici se 31. kvétna 2019
(dale jen ,Valna hromada“) vSak predstavenstvo spole¢nosti
akcionafi vysveétleni neposkytlo a ani o jeho zadosti na vysvétleni
nijak nerozhodlo. Namisto toho pfedseda predstavenstva ulozil
predstavenstvu, aby do 12. ¢ervna 2019 podalo stanovisko
k zadosti o vysvétleni, naCez Valnou hromadu opustil, ¢imz se
Valna hromada stala neusnasenischopnou a musela byt svolana
nahradni valna hromada.

Na néhradni valné hromadé konané dne 11. Cervence 2019
(dale jen ,Nahradni valna hromada“) akcionar — ke stejnému
bodu pofadu jednani jako na prvni valné hromadé — opétovné
uplatnil  pravo na  vysvétleni totoznych  zaleZitosti.
Predstavenstvo spole¢nosti a prfedseda jeji dozor¢i rady na
nahradni valné hromadé odmitli vysvétleni poskytnout.
V navaznosti na to akcionar dne 8. srpna 2019 podal k soudu
Zalobu na poskytnuti vysvétleni k zalezitostem projednavanym
na valné hromadé (dale jen ,Zaloba“).

Meritem ptedmétného Fizeni bylo, zda akcionaF Zalobu podal
v€as ve smyslu ust. § 360 odst. 3 zakona &. 90/2012 Sb.,

0 obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK"), podle kterého soud
rozhodne o zalobé& akcionafe k poskytnuti vysvétleni, avsak
pouze v pfipadé, Ze toto pravo uplatnéno u soudu do 1 mésice
od konani valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti
vysvétleni, pfipadné od odmitnuti nebo neposkytnuti informace
ve |huté podle ust. § 358 odst. 1 ZOK, pfiCemz k pozdéji
uplatnénému pravu soud nepfihlizi.

Soud prvniho stupné souhlasil s nazorem akcionarem, Ze Zaloba
byla podana v&as, nicméné na zakladé odvolani podaného
spole¢nosti odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
zru$il  a  konstatoval, Ze Zaloba méla byt dle
ust. § 360 odst. 3 ZOK podana do 1 mésice od konani Valné
hromady, coz nebyla. Akcionaf se proti rozhodnuti odvolaciho
soudu rozhodl branit dovolanim k Nejvy$§imu soudu CR.

Nejvy$si soud CR nakonec pfisvédgil akcionafi, ze Zaloba byla
podana ve Ih(té, jelikoz Ihita dle ust. § 360 odst. 3 ZOK zacéne
bézet az od konani valné hromady, na které méla byt zadost
akcionare projednana, coz je v tomto pfipadé vzhledem ke
ztraté usnasenischopnosti Valné hromady az Nahradni valna
hromada. Nejvy$si soud CR judikoval:

LHovofi-li zakon o valné hromadé, na které bylo odmitnuto
poskytnuti vysvétleni (pfip. o) valné hromadé
v § 358 odst. 1 z. 0. k.), rozumi tim valnou hromadu, na niz byla
zalezitost, ohledné které bylo vysvétleni pozadovano,
projednana. Pred projednanim této zalezitosti totiz nelze postavit
najisto, Ze spolecnost informaci neposkytne. Na fe¢eném nic
neméni ani pripad, kdy (jako tomu bylo v projednavané véci)
prfedstavenstvo spolecnosti odmitne vysvétleni poskytnout jesté
pfed konanim valné hromady. AZ do hlasovani o zéleZitosti,
ohledné které bylo vysvétleni poZadovano, totiz muze
pfedstavenstvo svij nazor zménit a poZadované vysvétleni
poskytnout. Prekluzivni Ihita pro podani Zaloby podle
§ 360 o0dst. 3 z. 0. k. proto nemuze nikdy zacit bézet pred
konanim valné hromady, na niz byla zalezitost, ohledné niz bylo
vysvétleni poZadovano, projednana.

Odvolaci soud vSak prehlédl (nebo implicitné shledal
bezvyznamnym), Ze zaleZitost, ohledné niz bylo vysvétleni
poZadovano, nebyla na prvni valné hromadé v disledku ztraty
Jeji usnasenischopnosti projednana. Byla projednana aZ na
nahradni valné hromadé, a Ihuta pro podani Zaloby podle
§ 360 odst. 3 z. 0. k. proto nemohla zacit bézet dfive nez ode
dne konani nahradni valné hromady (11. 7. 2019). At uz zacala
bézet v kterémkoliv z okamZziku vypoctenych
v § 360 odst. 3 z. 0. k., lhata pro podani Zaloby v projednavané
véci nemohla uplynout dfive, nez za mésic ode dne konani
nahradni valné hromady (11. 8. 2019).“

Pravni fikce o pracovnim poméru na dobu
neurcitou

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. tnora 2024,
sp. zn. 21 Cdo 637/2023)

V rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. Unora 2024,
sp. zn. 21 Cdo 637/2023, Nejvyssi soud CR fesil
pracovnépravni spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
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Mezi stranami byla dfive uzaviena pracovni smlouva na dobu
urcitou, ktera byla celkem Ctyfikrat prodlouzena (dohodami ze
dne 28. uUnora 2013, 30. c¢ervna 2015, 17. kvétna 2017
a 30. ¢ervna 2018), a to az do dne 31. kvétna 2020. Dne
19. prosince 2020 uzavfely strany dals$i dohodu o zméné
pracovni smlouvy (dale jen ,Dohoda®), ktera obsahovala
ujednani o zapojeni zaméstnance do projektu identifikovaného
v Dohodé od 1. ledna 2020 do 31. prosince 2022. Zaméstnanec
mél za to, ze to Dohodou doslo k prodlouzeni jeho pracovniho
poméru na dobu neurcitou. Zaméstnanci bylo vSak nasledné
doruéeno oznameni ze strany zaméstnavatele, Ze dne
31. kvétna 2020 vyprsi doba sjednana v dohodé o prodlouzZeni
pracovni  smlouvy, pficemz  zaméstnavatel s dalSim
prodluzovanim pracovniho poméru nepocita. Zaméstnanec
s timto nesouhlasil a po dalSim vyjednavani uzavrely strany dne
3. Cervna 2020 jinou pracovni smlouvu na ¢asteény Uvazek.

Zaméstnanec se obratil na soud, aby urcil, Zze (pavodni) pracovni
pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem stale trva,
protoze byl Dohodou prodlouzen na neurcito a zaroven se in
eventum v petitu Zaloby domahal urceni toho, ze jelikoz byl
pracovni pomér opakované prodluzovan, mélo pfi uzavfeni
dohody o prodlouzeni pracovniho poméru ze dne
17. kvétna 2017 dojit k poruSeni ust. § 39 odst. 2 zakona
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,ZP*), podle kterého
Ize pracovni pomér na dobu urcitou prodlouZil pouze dvakrat, kdy
se melo souCasné aktivovat ust. § 39 odst. 5 ZP a pracovni
pomér mél byt prodlouzen na dobu neurcitou.

Se zavéry zaméstnance soud prvniho stupné nesouhlasil a jeho
zalobu zamitl. Ani odvolaci soud nedal zaméstnanci za pravdu
a rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Zameéstnanec se
proto rozhodl branit dovolanim k Nejvy$$imu soudu CR, ktery
potvrdil pfedchozi rozhodnuti a konstatoval, ze dovolani
zaméstnance nebylo opodstatnéné.

Nejvy$si soud CR se vodGvodnéni rozsudku ze dne
27.unora 2024, sp. zn. 21 Cdo 637/2023, vyjadfil k tvrzeni
zaméstnance, ze doSlo k prodlouzeni pracovniho vztahu na
dobu neurgitou dle ust. § 39 odst. 5 ZP. Nejvy$si soud CR
pronesl, ze aby mohlo dojit k prodlouzeni pracovniho poméru na
dobu neurcitou dle ust. § 39 odst. 5 ZP, musi byt naplnény dvé
podminky:

i. musi dojit ktrvani pracovniho poméru v rozporu

s ust. § 39 odst. 2 az 4 ZP a souc¢asné

ii. musi zameéstnanec kvalifikovanym zpusobem projevit
svou vuli pracovat u zaméstnavatele na dobu neurcitou.

Uginky ust. § 39 odst. 5 ZP tak nenastavaji automaticky, ale
zaméstnanec se jich musi dovolavat, a to jesté pfed uplynutim
sjednané doby pracovniho poméru. Za splnéni podminek pak
nastava pravni fikce, Ze byl pracovni pomér sjednan na dobu
neurcitou. Pokud byly tyto podminky splnény, mulze se
zaméstnanec dovolavat ochrany u pfisluSného soudu, ktery pak
vyda deklaratorni rozhodnuti s tim, Zze okamzik, ke kterému
pravni fikce nastala, se neurCuje podle pravni moci tohoto
rozhodnuti, nybrz podle toho, kdy byly spinény podminky pravni
fikce, tedy poruseni podminek pro sjednani (prodlouzeni)
pracovniho poméru na dobu urcitou a v€as doru¢ené oznameni
zaméstnance, zZe trva na dalSim zaméstnavani.

Pokud zaméstnanec svou vali vySe popsanym zplUsobem
neprojevi, konCi pracovni pomér uplynutim sjednané doby
i v pfipadé, Ze doSlo k poruseni ust. § 39 odst. 2 az 4 ZP.
Nejvyssi soud CR dale konstatoval, Ze ani skute¢nost, zda
a jakou smlouvu strany uzavfely po dni, k némuz méla nastat
pravni fikce o pracovnim poméru na dobu neurcitou, je pro
posouzeni zaloby podle § 39 odst. 5 ZP nerozhodna.
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