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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zakladé naseho nejlepsiho presvédéeni a poznatku ziskanych
v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné, konkrétni
informace vztahujici se k ttmatdm uvedenym v tomto bulletinu
by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich zakladé bude
ucinéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislativé

Novela zakona o preménach

Dne 7. &ervna 2024 podepsal prezident Ceské republiky Parlamentem
schvaleny vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 125/2008 Sb.,
0 pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich
predpisli, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,Zakon o pFfeménach”
a ,Novela“), ktery tak zvefejnénim ve Sbirce zakonlU a mezinarodnich smluv
Ceské republiky vstoupi jiZ brzy v platnost.

Primarnim G&elem pFijeti Novely je snaha o splnéni povinnosti, které Ceské
republice vyplyvaji z legislativy Evropské Unie, konkrétné povinnosti
transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2121 ze dne
27. listopad 2019, kterd v ¢astech, jez jsou prfedmétem Upravy Zakona
0 pfeménach, novelizovala do té doby U€innou pravni Upravu obsazenou ve
smérnici (EU) 2017/1132 (dale jen ,Zménova smérnice“). Nutno dodat, ze
i pfes minimum pozménovacich navrhl podanych v ramci legislativniho
procesu lhuta pro transpozici Zménové smérnice dodrzena nebyla, nebot’ ta
uplynula jiz 31. ledna 2023.

Dle dlvodové zpravy k Novele jsou obsahem Novely zmény Zakona
o pfeménach sledujici hlavni cile Zménové smérnice, jimiz jsou zejména:

I zpfesnéni pravidel pfeshrani¢nich pfemén, zjednodu$eni a zefektivnéni
procesu preshrani¢ni fuze, snizeni nakladi osob zucastnénych na
preshrani¢nich pfeménach, v€etné snizeni jejich administrativni zatéze;

> posileni zjednodu$enych a zrychlenych postupl nékterych jednodussich
typl preshrani¢nich pfemén;

»  posileni ochrany opravnénych zajmua nékterych dotéenych skupin osob
spjatych s osobami zu¢astnénych na pfeméné, zejména spolec¢niki,
ktefi maji mit za urcitych okolnosti pravo ze spolecnosti vystoupit,
veritell, ktefi maji mit za urcitych okolnosti pravo na poskytnuti
dostatecné jistoty, a dale také zaméstnancli, a to zejména v oblasti
prava na informace a konzultace, jakoz i prava na uc€ast v organech
spole¢nosti, a

»  podpora vyuzivani digitalnich nastroju ve vSech fazich preshraniéni
premény, a to tak, aby bylo mozné veskeré zakonné pozadavky splnit
online, bez nutnosti osobniho styku s organy verejné moci.

Nékteré vySe uvedené cile Zménové smérnice jiz byly v dosavadnim znéni
Zakona o pfeménach vice ¢i méné reflektovany, zmény zavedené Novelou
pak dale vysSe uvedené cile do Ceské pravni Upravy promitaji, kdyz Novelou
zejména dochazi k:

»  normativnimu zakotveni nového typu pfemeény, a sice rozdéleni
vy€lenénim, V ramci kterého dle ustanoveni
§ 243 odst. 1 pism. c) Zakona o preménach ve znéni Novely
rozdélovana spolecnost nezanika a vyclenéna ¢ast jejiho jméni prechazi
vyménou za podil nebo podily (i) na jednu nebo vice nové vznikajicich
spolecnosti, pak se jedna o tzv. vy¢lenéni se vznikem nové spolecnosti,
anebo (ii) na jednu nebo vice jiz existujicich spole¢nosti, pak se jedna
o tzv. vyclenéni slou¢enim. Rozdil mezi timto nové upravenym typem
pfemény a klasickym rozdélenim odStépenim spociva zejména v tom,
ze zatimco v pfipadé rozdéleni odstépenim podil na nastupnické
spole€nosti nabyvaji spolecnici rozdélované spole¢nosti, pfi rozdéleni
vyc€lenénim nabyva podil na nastupnické spole¢nosti pfimo rozdélovana
spolec¢nost;

» odpadnuti povinnosti jmenovat znalce pro ocenéni jméni soudem,
nebot dle Novely bude znalec volen ze seznamu znalct pfimo dotéenou
spolecnosti. V této oblasti dochazi rovnéz i krozSifeni mnoziny
pfipadt, v ramci kterych nebude nutné znalecké ocenéni vibec
provadét, coz proces premény zjednodusi, zrychli a také snizi jeho
finanéni naroc¢nost;
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»  zjednoduseni informacni povinnosti, kdyz namisto doposud
povinného zverfejiiovani upozornéni pro véfitele v Obchodnim
véstniku nové postaci zvefejnéni upozornéni pro véfitele,
zaméstnance a spole¢niky prostfednictvim jeho ulozeni do
sbirky listin obchodniho rejstfiku;

b Upravé prav véritelll na poskytnuti dostateéné jistoty, ktera
je ve znéni Novely oznacena jako dostatec¢né zajisténi, kdyz
se veéfitelim zkracuje Ihata pro uplatnéni tohoto prava, a to
z dosavadnich 6 mésicl na 3 mésice;

Uginnost Novely je stanovena na 30. den nasledujicim po dni
vyhlageni Novely ve Sbirce zakont a mezinarodnich smiuv Ceské
republiky, a tedy by G€innosti méla Novela i vzhledem k jiz uplynuté
transpozi¢ni IhGté nabyt v pribéhu léta tohoto roku.

Judikatura

Rozhodnuti SDEU o predbézné otazce polozené
Méstskym soudem v Praze

(Rozsudek SDEU ze dne 16. kvetna 2024 ve véci C-695/22)

Skutkovy zaklad projednavané véci spocival v tom, Ze spolecnosti
Fondee a.s., kterda v Ceské republice vykonavala g&innost
investi¢niho zprostfedkovatele ve smyslu ustanoveni
§ 29 odst. 1zakona €. 256/2004Sb., o podnikani na kapitalovém trhu
(dale jen ,ZPKT*), ulozila Ceska narodni banka svym rozhodnutim
ze dne 18. ledna 2021 pokutu za to, ze v obdobi od 7. fijna do
27. prosince 2019 predala 407 pokyn svych zakazniku
obchodnikovi s cennymi papiry usazenému mimo Ceskou republiku.

Spole¢nosti Fondee a.s. s ulozenim pokuty nesouhlasila, a proto
podala proti rozhodnuti CNB rozklad k bankovni radé CNB, ktera jej
vS§ak svym rozhodnutim ze dne 18. bfezna 2021 zamitla. Ani s timto
rozhodnutim spole¢nost Fondee a.s. nesouhlasila, a proto podala
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,MSP*) Zalobu, kterou se
domahala zruSeni rozhodnuti o zamitnuti rozkladu.

Mezi ucastniky Fizeni nebylo sporné, zda spolecnost Fondee a.s.
poskytuje investi¢ni sluzby zakaznikim s bydli§tém nebo sidlem
mimo uzemi Ceské republiky, spor mezi U&astniky Fizeni spogival
zejména v otazce, zda se subjekty, na které se vztahuje
¢l. 3 odst. 3 smérnice MiFID Il (j. subjekty vynaté z rezimu volného
pohybu sluzeb ve smyslu smérnice MIFID II), tedy i spole€nost
Fondee a.s., mohou s odkazem na ¢lanek 56 SFEU, ktery stanovuje
zakaz omezeni volného pohybu sluzeb mezi lenskymi staty EU, na
poskytovani takovych investi¢nich sluzeb predavanim pokynim
podilet.

Dle nazoru CNB se vyloudeni investiénich zprostfedkovatel(l
z uplatiiovani prava na volny pohyb sluzeb v reZzimu smérnice MiFID
Il vztahuje i na jakékoliv podileni se téchto zprostfedkovatelt na
poskytovani téchto sluzeb, a proto dle nazoru CNB &lensky stat
mUze uvedenym zprostfedkovatelim zakazat predavat pokyny jejich
zakaznikl poskytovatellm investi¢nich sluZzeb usazenym v jiném
Clenském staté.

Za téchto okolnosti se MSP rozhodl prerusit Fizeni a polozit SDEU
nasledujici dvé pfedbézné otazky:

1. ,Ma osoba, ktera je dle ¢l. 3 odst. 1 [smérnice 2014/65] vynata
z pusobnosti této smérnice a podle ¢l. 3 odst. 3 této smérnice
nepoziva volného pohybu sluzeb ve smyslu jejiho ¢lanku 34,

pravo na volny pohyb sluzeb zakotveny v ¢lanku 56 [SFEU]J,
pokud sama neposkytuje investicni sluzby na zakladé
jednotného evropského pasu zakaznikovi usazenému v jiném
Clenském staté, ale investicni sluzbu od zahrani¢niho subjektu
vyuzivajiciho jednotného evropského pasu prijima, resp. se na
jejim  poskytovani kone¢nému zakaznikovi jinak  podili
(zprostredkovava jej) ?*

2. ,Pokud je odpovéd na predchozi otazku kladna, brani unijni
pravo, konkrétné clanek 56 [SFEU], pravni Upravé zakazujici
investicnimu  zprostfedkovateli predavat pokyny zakaznika
zahrani¢nimu obchodnikovi s cennymi papiry ?*

SDEU nasledné uvedl, Ze podstatou polozenych predbéznych
otazek je ve skute¢nosti otazka, zda musi byt pFislusné znéni
smeérnice MIFID Il vykladano tak, Ze i ve vztahu k osobam, které
Clensky stat vynal z pusobnosti této smérnice, brani MIFID I
vnitrostatni pravni Gpravé, aby takovym osobam predavani pokynt
investi¢nim podnikim v jiném ¢lenském staté zakazala.

K vyse uvedené otazce pak SDEU uvedl, Ze:
,Cl. 3 odst. 1 pism. c) bod i) smérnice 2014/65 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze osoby, které Clensky stat vynal z pusobnosti této
smérnice, jsou opravnény predavat pokyny zakaznik( s bydlistém
nebo sidlem v tomto clenském staté k provedeni investicnim
podnikiim usazenym v jiném ¢lenském staté a povolenym za timto
ucelem na zakladé uvedené smérnice prislusnym organem tohoto
Jiného c¢lenského statu, a tudiz brani vnitrostatni pravni tprave, ktera
takové predavani zakazuje.”

Uvedené rozhodnuti tedy vyslovilo, Ze omezeni obsazené
vustanoveni § 29 odst. 4 ZKPT zakazujici predavat pokyny
investiénim podnikim usazenym v jinych ¢Elenskych statech neni
v souladu s unijnim pravem, a tedy lze ocekavat, ze uvedené
rozhodnuti SDEU bude v budoucnu zakonodarci novelizaci ZKPT
reflektovano.
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