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Aktualné z rozhodovaci praxe

K zohlednéni pozadavkl na kyber-
netickou bezpecénost pfi zadavani
vefejné zakazky

(Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
sp. zn. UOHS-S0628/2023/VZ ze dne 19. tinora 2024)

Nadepsanym rozhodnutim Ufad pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,UOHS" &i ,Ufad") zamitl navrh na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych
pfi zadavani vefejné zakazky, v niz si zadavatel stanovil
zadavaci podminky, jimiz pro plnéni pfedmétu vefejné
zakazky vyloucil moznost pouziti vyrobkd subjektt uvedenych
ve varovani Narodniho Ufadu pro kybernetickou a informacni
bezpeénost (dale jen ,NUKIB“), a to z dtivodu bezped&nostni
hrozby v oblasti kybernetické bezpecnosti.

Navrhovatel  pfedmétnou  podminku  povaZoval za
diskriminacni a stanovenou v rozporu se zakladnimi zasadami
zadavaciho Fizeni stanovenymi v § 6 zakona €. 134/2016 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ") a rovnéz tak
i za bezdivodnou prekazku hospodarské soutéZze ve smyslu

§ 36 odst. 1 ZZVZ.

Navrhovatel (jeden ze subjektl, jejichz zafizeni byla pro Gcely
vefejné zakazky vylou€ena) byl presvédCen o tom, Ze
zadavatel mél moznost pouzit méné omezujici feseni, tedy
takovou zadavaci podminku, kterd neni tak striktni a v plném
rozsahu nevylu€uje participaci feSeni navrhovatele ani jinych
konkrétnich subjekttd na plnéni pfedmétu vefejné zakazky,
pfipadné ijeho dilCich ¢asti, a to pfi akceptovatelné urovni

rizika pro zadavatele.

V této souvislosti se UOHS nejdfive zabyval skuteénosti, ze
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona €. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZKB*),

povinnym osobam vyslovné uklada povinnost zohlednit
pozadavky vyplyvajici z bezpe€nostnich opatfeni pfi vybéru

dodavatele pro informacni nebo komunikacéni systém.

V posuzovaném piipadé v8ak zadavatel nebyl podle platné
pravni upravy osobou povinnou dle ZKB a pro podfizeni se
uvedené legislativé se rozhodl dobrovolnég, a to s ohledem na
pfipravovanou legislativu, kterd se jej bude zfejmé
bezprosttedné tykat. UOHS dospél k zavéru, Ze takovy postup
Ize povazovat za zcela logicky a zadavateli nelze jeho jednani

vycitat Ci jej za n&j sankcionovat.

Stanoveni pozadavki pro zajiSténi kybernetické
bezpecnosti nelze a priori povazovat za nezakonné
omezeni hospodarské soutéze, je vSak nezbytné
posoudit, zda tyto pozadavky byly stanoveny v souladu
se ZKB, vyhlaskou ¢. 82/2018 Sb., o kybernetické
bezpeénosti, a varovanim NUKIB, a zda byla hospodarska
soutéz za timto u€elem omezena jen v mife nezbytné pro
zajiSténi  odpovidajici  kybernetické bezpecnosti
zadavatele. K tomuto si proto UOHS vyzadal stanovisko
NUKIB ohledn& zadavatelem zpracované analyzy rizik
v oblasti kyberbezpeénosti. NUKIB nasledné potvrdil, Ze

analyza rizik zpracovana zadavatelem spliuje zakonné

pozadavky.

Na zakladé uvedeného UOHS konstatoval, Ze nezakonnou se
prekazka hospodaiské soutéZze stdva az ve chvili, kdy je
zadavatelem stanovena bezdivodné. Jak bylo dovozeno
vySe, napadena zadavaci podminka je de facto jedinym
moznym opatfenim, kterym zadavatel je schopen ucinné cCelit
hrozbam z pohledu kybernetické bezpecnosti pfi modernizaci
ICT.

S ohledem na vy$e uvedené UOHS navrh navrhovatele na
zahajeni spravniho fizeni zamitl, nebot nebyly zjiStény divody

pro uloZeni napravného opatreni.
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K zachovani vyse ulozené pokuty pfri
zméné horni hranice jeji sazby
(Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 As 261/2023
ze dne 14. kvétna 2024)

Uvedenym rozsudkem Nejvy$si spravni soud CR (dale jen
,NSS*) zamitl kasaéni stiznost zadavatele proti rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ve véci ulozeni pokuty zadavateli ze
strany UOHS.

Urad prvostupfiovym rozhodnutim uznal zadavatele vinnym
z pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, jehoz se
dopustil tim, ze nadlimitni vefejnou zakazku na udrzbu
svéfenych ploch, détskych hfist a sportovist nezadal
v nadlimitnim rezimu, ale jako sedm samostatnych vefejnych
zakazek malého rozsahu. Za to Ufad ulozil zadavateli pokutu
ve vySi 150.000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni. Pfi
uréeni vySe pokuty vySel UOHS z toho, Ze celkovou cenu
vefejné zakazky nebylo mozné s ohledem na jednotkové ceny
neurcitého mnozstvi sluzeb zjistit, a proto Cinila horni hranice
sazby pokuty 20.000.000,- K&.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery
predseda Uradu zamitl. ZtotoZznil se s prvostupfiovym
rozhodnutim, pouze dospél k zavéru, ze celkovou cenu
verejné zakazky bylo mozné urcit jako soucet maximalni ceny
sluzeb podle jednotlivych smluv, kdyz u kazdé smlouvy mohla
byt jeji maximalni hodnota 2.000.000,- K¢, celkem tedy
14.000.000,- K¢&. Horni hranice pokuty by tak cinila
10 % hodnoty
1.400.000,- KE&. | pfes vyrazné sniZeni horni hranice pokuty

verejné  zakazky, tedy maximalné
predseda UOHS neshledal diivod snizit uloZenou pokutu.
Zadavatel podal proti rozhodnuti predsedy Ufadu Zalobu, ta
byla Krajskym soudem v Brné zamitnuta, nebot dle jeho

nazoru byly naplnény formaini i materialni znaky pfestupku.

Jako davodnou soud neshledal ani namitku zmény k hor§imu.
Zadavatel v kasalni stiznosti argumentoval, Zze mu byla
v prvnim stupni uloZzena pokuta ve vysi 0,75 % maximalni
mozné vySe. Pfedseda zaklad pro ulozeni pokuty poté
14x snizil, ale pokutu ponechal v plvodni vysi. Tim ji zvysil na
10,7 % maximalni mozné vySe. V tom je dle nazoru
zadavatele tfeba spatfovat reformatio in peius, nebot relativni

vySe sankce byla zvySena.

Podle NSS je smyslem zakazu reformationis in peius pusobit
proti obavé ucastnika Fizeni, Ze na zakladé podaného
opravného prostfedku dojde ke zhorSeni jeho pravniho
postaveni. V nynéjsi véci podle NSS predseda Uradu vyrok
napadeného rozhodnuti nezménil, vySe pokuty zlstala
shodna, jen doslo ke korekci toho, kolik €inila horni hranice
mozné pokuty. Za uvedené situace tak nedoslo ke zhorSeni
postaveni zadavatele, kdyz se vySe ulozené pokuty

nezménila.

K tomu NSS pfipomnél, ze dulezité pro respektovani zasady
zakazu zmény v neprospéch je zminéna skutecnost, Ze
absolutni vySe ukladané pokuty nemize prevySit castku
ulozenou prvostupfiovym spravnim organem, tedy ze
konkrétni vysledek fizeni nemize vyznit v neprospéch

obvinéného z prestupku.

Pokud tedy zadavatel namita, Ze predseda Ufadu mé&l zamér
zvy8it dopad pokuty a zachovat ji jako citelnou Ujmu, jde
o postup, k némuz je opravnén v mezich pfestupkového
zakona a pfi fadném oduvodnéni uziti svého spravniho
uvazeni. Pomérné zvySeni sankce v odvolacim Fizeni oproti
prvostupfiovému rozhodnuti v dusledku odlisné pravni
kvalifikace pfi sou€asném neprekroceni zakazu reformationis
in peius ostatné NSS aproboval. V nynéjSi véci se na
pfestupku, kterym byl zadavatel shledan vinnym, ani na
hodnoceni jeho zavaznosti v rozkladovém fizeni nic

nezmeénilo.



Legal Update

z oblasti verejnych zakazek

Leto 2024

Weinhold Legal

Predseda Ufadu navic v navaznosti na korekci horni hranice
sazby pokuty vysvétlil, pro¢ by snizeni pokuty podle jeho

nazoru vedlo k tomu, Ze by pokuta ztratila svou funkci.

NSS shrnul, Ze sankce uloZzena zadavateli se i po zméné horni
hranice sazby pohybovala vyrazné pfi spodni hranici obou
uzitych sazeb (0,75 %, resp. 10,7 %). Zaroven predstavovala
naprosty zlomek pfredpokladaného rozpoctu zadavatele pro
rok 2020 (0,018 %). Za téchto okolnosti povazuje NSS
opodstatnénou obavu predsedy Ufadu, Ze by sniZeni pokuty
i pod tuto relativné nizkou hladinu ohrozilo naplnéni jejiho
Ucelu, nebot by jiz pokuta nepfedstavovala pro zadavatele
dostatecné citelnou Ujmu sohledem na zavaznost

spachaného pfestupku.

NSS tedy uzaviel, e predseda UOHS v napadeném
rozhodnuti  oduvodnil  vySi sankce prezkoumatelnym
a adekvatnim zplsobem, kasacni stiznost byla proto jako

nedlvodna zamitnuta.

K vymezeni funkéniho celku pro
ucely zadani verejné zakazky

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 43/2023
ze dne 12. ¢ervna 2024)

V uvedené véci se NSS zabyval pfipadem, v némz byla
zadavateli ulozena pokuta ve vySi 60.000,- K& za udajné
rozdéleni podlimitni vefejné zakazky tak, ze doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky pod finanéni limit
stanoveny v § 27 pism. a) ZZVZ.

Konkrétné zadavatel uzavrel dvé samostatné smlouvy, jejichz
predmétem bylo 1) ,Aktualizace planu investiéniho rozvoje
Kromérizské nemocnice a.s.“ (generel Kromérizské
nemocnice) a 2) ,Aktualizace planu investiéniho rozvoje
(generel) Vsetinské nemocnice a.s.” (generel Vsetinské

nemocnice), pficemz obé smlouvy o dilo byly uzavieny se

stejnym subjektem a v pomérné kratkém casovém rozmezi.
UOHS povazoval obé zakazky za funkéni celek, ktery mél

zadavatel zadat jako dvé Casti jedné vefejné zakazky.

Proti rozhodnuti UOHS podal zadavatel rozklad, predseda
Ufadu ale prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zadavatel se
proto obratil na Krajsky soud v Brné&, ale i ten dospél k zavéru,
Ze plnéni poskytnutd na zakladé obou smluv pfedstavovala
dvé Casti jediné vefejné zakazky, jelikoz tvofila jeden funkéni
celek, tedy méla vécnou a mistni souvislost, a byla zadavana
také v Casové souvislosti. Zadavatel podal proti rozsudku
Krajského soudu v Brné kasacni stiznost. V ni namital, ze
plnéni netvofi jeden funkéni celek a sporoval naplnéni
podminek &asové, mistni i vécné souvislosti obou
predmétnych pinéni.

Jadrem sporu je tedy otazka, zda generel Kroméfizské
nemocnice a generel Vsetinské nemocnice predstavuji
jedinou vefejnou zakazku rozdélenou na Casti, jejiz
predpokladana hodnota méla byt stanovena podle souctu
predpokladanych hodnot jednotlivych €asti. Klicovym je proto
vyklad § 18 odst. 2 véty prvni ZZVZ. Podle néj plati, Ze soucet
predpokladanych hodnot ¢asti vefejné zakazky musi
zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech pinéni, ktera tvofi
jeden funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti.
Tedy, za jednu vefejnou zakazku je povazovano plnéni, které
spolu souvisi, a to na zakladé funkénich vécnych a mistnich,
a také Casovych hledisek.

NSS zdlraznil, Zze vécna, mistni a d¢asova souvislost
jednotlivych plnéni zlstavaji kli€ovymi faktory pfi posuzovani
jednoty vefejné zakézky, a to i proto, Ze také vypovidaji pravé
0 mozném celkovém zaméru zadavatele. Nejedna se nicméné
o samostatné podminky, které by bylo mozné povazovat toliko
za splnéné nebo nesplnéné. Maji spiSe povahu hledisek,
u nichz naplnéni jednoho z nich v mensi mife mize byt
kompenzovano naplnénim dalSiho ve vétsi mife.
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V posuzovaném pfipadé NSS souhlasil s Krajskym soudem
v Brné v jeho posouzeni €asové a mistni souvislost, kde
uznal, ze vychozi Uvahy jsou v zasadé spravné. V ramci
hodnoceni vécné souvislosti Krajsky soud v Brné hodnoatil to,
Ze obé smlouvy o dilo jsou témér shodné a pfedmétem plnéni
je v obou pfipadech uceleny soubor dokumentl, s ¢im NSS

také souhlasil.

NSS se ovSem pfiklonil k argumentaci zadavatele v tom, ze
obecné cile zadavatele v oblasti zdravotnictvi nelze oznadit za
jednotici prvek, ktery by specificky propojoval obé& pinéni.
Z koncepce zdravotnictvi nijak neplyne, Ze by existoval
konkrétni spole€ny cil, ktery by bylo mozné povazovat za

naplnény pouze aktualizaci generell obou nemocnic.

Ackoliv jsou pficiny, které vedly k zadani obou vefejnych
zakazek v mnohém podobné a zadavatel ve vztahu k obéma
nemocnicim historicky €inil postupné obdobné kroky, z ni¢eho
neplyne, ze by se jednalo o spole¢né koordinované jednani
vedené spole¢nym cilem, ktery by pfesahoval ramec
investi¢niho rozvoje kazdé jednotlivé nemocnice. NSS proto
doSel k nazoru, Ze existuji okolnosti, které vyznam vécné,
mistni a Casové souvislosti ¢aste¢né oslabuji, navic nebylo
zjisténo nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze se nejedna

0 pouhou souvislost, nybrz provazanost obou plnéni.

NSS z téchto dlvodu usoudil, Zze predchozi rozhodnuti
Krajského soudu v Brné i predsedy UOHS obsahuiji nespravné
zavéry. V posuzované véci se totiz nejedna o jedinou vefejnou
zakazku, kterou by bylo namisté hodnotit jako podlimitni za
pouziti pravidla obsazeného v § 18 odst. 1 ZZVZ, podle néhoz
by se pfedpokladana hodnota takové vefejné zakazky urcila
souctem predpokladanych hodnot jejich Casti.

NSS z vyse uvedenych duavodl dospél k zavéru, ze kasacéni
stiznost je dUvodna. ZruSil proto napadeny rozsudek
a zaroven zrusil také rozhodnuti pfedsedy UOHS a vé&c vratil
Ufadu k dal$imu Fizeni.
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