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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé naseho nejlepsiho presvédéeni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zakladé bude uginéno jakékoliv rozhodnuti.

Novinky v legislativé

Novela insolvenéniho zakona

Prezident republiky podepsal dne 23. Cervence 2024 navrh zakona, kterym se
méni zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,insolvenéni zakon*), a
souvisejici zakony (dale jen ,novela®).

Novela implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace,
0 oddluzeni a zakazech cinnosti a opatfenich ke zvySeni Ucinnosti postupt
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132
(smérnice o restrukturalizaci a insolvenci).

Klic¢ovym prvkem je sjednoceni doby oddluzeni na 3 roky pro vSechny fyzické
osoby, pficemz dale novela pfinasi zejména nasledujici zmény do procesu
oddluzeni:

- zkraceni doby oddluzeni je kompenzovano zruSenim plosné hranice
30% uspokojeni pohledavek véfitell, ktera je nahrazena
insolvenénim soudem individualné ur¢enou mirou zohlednujici
pfijmovy potencial dluznika (tj. zakon jiz nebude stanovovat pevnou
minimalni vysi pohledavek nezajisténych véfitell, kterou musi
dluznik splatit);

- duraz na individualni okolnosti kazdého pfipadu oddluzeni, jednani
dluznika béhem insolvenéniho Fizeni a jeho skute¢né majetkové a
pFijmové poméry;

- zintenziviuje se doba predkladani zprav o stavu insolven¢niho
fizeni a prehledu pfijma dluznika na kazdé 3 meésice, neurci-li
insolvenéni soud jinou dobu predkladani nepfevySujici 12
kalendarnich mésicu;

- dluznik bude osvobozen od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni za predpokladu, Ze po dobu tfi let od schvaleni oddluzeni
plnil vS8echny podstatné povinnosti vyplyvajici z oddluZeni v€etné
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty a
oddluzeni nebylo zruseno;

- rozSifuji se dlvody pro zruSeni schvéleného oddluzeni;

- srazky ze mzdy a jinych pfijmu Ize nové provadét i v vodni fazi
oddluzeni a souc¢asné se zavadi centralni evidence srazek ze mzdy,
kterou vede, provozuje a spravuje Exekutorska komora Ceské
republiky.

VétSinova ¢ast novely nabude uginnosti prvnim dnem prvniho kalendarniho
meésice nasledujiciho po jejim vyhlaseni, tj. pravdépodobné k 1. zafi 2024.
Insolvencni fizeni zahajena pfede dnem nabyti U¢innosti novelizované Upravy
se budou, az na drobné vyjimky, fidit nadale insolvenénim zakonem ve znéni
pfed ucinnosti novely

Aktuality z judikatury

K nutnosti fddného a v€éasného oznameni vad pronajaté véci

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2294/2023 ze dne 12. Cervna
2024)

Zalobkyné byla provozovatelkou hotelu, ktery uZivala na zakladé najemni
smlouvy uzaviené s Zalovanym jako pronajimatelem. Zalovany rusil drzbu
zalobkyné, kdyz neopravnéné obsadil pronajatou nemovitost. Poté, co ruSeni
drzby bylo odstranéno a zalobkyné nemovitost prevzala, provedla opravy
nutné ke zprovoznéni hotelu a Zalobou se domahala po Zzalovaném
(pronajimateli) zaplaceni ¢astky vynalozené za tyto opravy.
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Soud prvniho stupné véc posoudil podle § 2894 odst. 1 a § 2900
ob&anského zakoniku a zalobu zamitl stim, ze Zalobkyné
nedotvrdila a neprokazala, ze by k pozadované Skodé doSlo
v pFi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim zalovaného. Odvolaci
soud prvostupriové rozhodnuti z vétSinové ¢asti potvrdil, a sou¢asné
zhodnotil, Zze ¢ast vad spada pod rezim § 2208 obcanského
zakoniku, tj. najemce se mize po pronajimateli domahat nahrady
nakladu ucelné vynaloZzenych na odstranéni vad pouze v pfipadé, ze
je pronajimateli nejprve fadné a v€as oznamil. K tomu vSak dle
odvolaciho soudu v dané véci nedoslo.

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné uved| nasledujici: ,Podle § 2205
pism. b) o. z. je pronajimatel rovnéz povinen udrzovat véc v takovém
stavu, aby mohla slouzit tomu uzivani, pro které byla pronajata, a
zaroveni neni pochyb o tom, Ze notifikacni povinnost najemce
obsazena v § 2208 ve spojeni s § 2214 o. z. slouzi taktéz k zajisténi
informovanosti pronajimatele o vadach pronajaté véci, které je
povinen odstranit tak, aby byl schopen dostat své jiz zminéné
zakonné povinnosti. Je to zpravidla najemce, kdo ma k véci pristup,
a je tudiz schopen existenci pfipadné vady predmétu najmu zjistit.
Pokud ovsem pronajimatel vadu zjisti sam, at’ uz v souvislosti
s pravidelnou prohlidkou véci (§ 2219 odst. 1 o. z.) ¢i jinak,
nemélo by sankcionovani najemce (nemoznosti uplatnéni prav
vypoctenych v § 2208 odst. 1 o. z.) za nesplnéni oznamovaci
povinnosti vyznam. Ke shodnému pravnimu n&dzoru ostatné
dospéla i komentarova literatura, z niZ vyplyva, Ze podstatna je
zde i skutecnost, zda pronajimatel o vadé védél ¢i musel védét.
Smyslem oznamovaci povinnosti podle komentovaného
ustanoveni (§ 2214 o. z.) je ziskani této informace
pronajimatelem, aby mohl vady odstranit. Jestlize tuto
informaci jiZ ma (napr. v disledku prohlidky podle § 2219 o. z.),
postrddalo by smysl postihovat ndjemce pro nesplnéni
oznamovaci povinnosti.*”

Odvolaci soud konstatoval, Ze Zzalobkyné nema pravo na nahradu
nakladd vynaloZenych na opravy pronajaté nemovitosti, jelikoz
potfebu jejich provedeni Zalovanému jako pronajimateli ve smyslu
§ 2208 odst. 1 obanského zakoniku neoznamila. Odvolaci soud se
nicméné nezajimal, zda se pronajimatel o potfebé provedeni oprav
pronajaté nemovitosti ve skutecnosti nedozvédél jinak; jeho pravni
posouzeni je proto ve svétle vySe uvedenych zavéru neuplné, a tudiz
dle dovolaciho soudu nespravné.

Selektivni odepieni aplikace ¢asti pravniho predpisu
ze strany soudu

(Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II.US 2865/23 ze dne 28. kvétna
2024)

StéZovatelky podaly Ustavni stiznost proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery bez fadného odlvodnéni odeprel aplikaci § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, s tim, Ze jeden advokat zastupoval vSechny &tyfi
stézovatelky, pouzita argumentace bylo totozna a pfiznani odmény
za zastoupeni vSem Ctyfem stézovatelkam proto povazoval soud za
nespravedlivé.

Ustavni soud zaujal nasledujici stanovisko: ,Situacemi, kdy obecné
soudy naznaly, Ze vypocltend vysSe nahrady nakladu fizeni podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu je s ohledem na povahu véci
netmérné vysoké se Ustavni soud v minulosti jiz zabyval (srov.
nélez sp. zn. IV. US 158/24). Piitom konstatoval, ze obecny soud
je povinen aplikovat pravni predpis na véc jako celek a neni
opravnén selektivné odeprit icastnikiim Fizeni aplikaci urc¢itého

ustanoveni - zde § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 529/16 a to véetné jeho obiter dicta).
Nepovazoval-li odvolaci soud aplikaci shora citovaného
ustanoveni za priléhavou, mohl a mél zvolit takovy procesni
postup, ktery by bylo Ize z ustavniho hlediska povaZovat za
ustavné konformni. Odvolaci soud na jednu stranu naznacil, jaké
duvody ho vedly k neaplikaci ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu (jeden advokat zastupoval cCtyfi stézovatelky, jednalo se
0 jednotnou argumentaci, ktera byla totoZzna ve vztahu ke vSem
stéZovatelkdam a celkovou vysi nahrady nepovaZoval soud za
spravedlivou) na stranu druhou pak v odst. 21 napadeného usneseni
vyslovné vyloucil aplikaci § 150 o. s. I. V takové situaci se nabizi
otazka, na zéakladé jaké pravni Upravy ve véci rozhodoval. Mél-li
odvolaci soud za to, Ze by s ohledem na princip spravedinosti
mohl moderovat vysi priznané nahrady nakladi, mél tak ucinit
zakonem predvidanym zpusobem a ucastniky fizeni o této
moznosti poucit a vytvorit pro né procesni prostor, aby se k
tomuto postupu soudu mohli vyjadrit. Nestalo-li se tak, je
takovy postup svévolnym.“ Ani pfi rozhodovani o nakladech fizeni
nemuze soud vyloucit aplikaci podzakonného pravniho predpisu Ci
jeho Casti (zde § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), aniz by fadné
oduvodnil, pro¢ je dany predpis ¢i jeho ¢ast ve smyslu ¢l. 95 odst. 1
Ustavy v rozporu se zakonem &i dokonce Ustavnim poradkem.
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