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Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zékladé naseho nejlepsiho presvédéeni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméné,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zakladé bude uginéno jakékoliv rozhodnuti.

Novinky v legislativé

Novela zakona o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti

Dne 16. zafi 2024 podepsal prezident republiky navrh zakona, kterym se méni
zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AML
zakon®), a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,novela®).

Novela vychazi z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1113 ze
dne 31. kvétna 2023 o informacich doprovazejicich prevody penéznich
prostfedkl a nékterych kryptoaktiv a o zméné smérnice (EU) 2015/849
(nafizeni TFR).

Jednou se zasadnich novinek je odliSna klasifikace osob, které poskytuji
sluzby s virtualnim aktivem nebo kryptoaktivem. Ty jsou nové zafazeny
mezi financni instituce. V disledku toho se na né uplatni Sir§i okruh
povinnosti, které vyplyvaji z pravni Upravy boje proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu (ML a TF).

Dal$i vyrazna zména se tyka moznosti jednodussi identifikace klienta ze
strany advokata nebo notare. Pokud nebudou mit pochyb o totoznosti
klienta, ani osoby za néj jednajici, pak jim postaci pouha identifikace
zastupce klienta, a to na zakladé uredné ovéfené piné moci.

Posileni postaveni se dale tyka Finanéniho analytického uradu (dale jen
»,FAU%). Vybrané povinné osoby musi nové FAU oznamovat kontaktni
osobu ve Ihaté 30 dnl (puvodné |htta 60 dnu) od ustanoveni do této funkce,
nebo do 15 dnu (z pavodnich 30 dnl) ode dne, kdy doSlo ke zmé&nam
v Udajich, které podléhaji informacni povinnosti. Maji tak pomoci vykonu
dozoru ze strany FAU.

U osob prevazejicich pres hranice penézni hotovost nad 15 000 EUR se
zavadi povinnost kontroly, a to i na hranicich jednotlivych ¢lenskych statl
Evropské unie. Osoba, ktera prevazi, odesila nebo pfijima hotovost v této
hodnoté, bude muset na vyzvu celniho Gfadu poskytnout informace o
tomto prevozu nebo zasilce.

V pfipadé profesnich komor je za prestupek v podobé poruseni povinnosti
informovat o zahajeni, ukonceni a vysledku kontroly mozné udélit pokutu az
1 000 000 Ké.

Novela az na vyjimky nabyva ucinnosti dnem 30. prosince 2024.

Aktuality z judikatury

Dluznicka solidarita osob jednajicich ve shodé

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 1605/2023 ze dne
21. kvétna 2024)

Krajskym soudem v Plzni byla zamitnuta Zaloba, jiZ se Zalobkyné domahala
»ulozeni povinnosti“ zalovaného odkoupit podil Zzalobkyné ve
spole¢nosti s ruéenim omezenym, ve které méla zalobkyné 30% podil. Svij
narok oprela o § 89 z. o. k., kdy Zalovana spolu s dal$im spoleénikem (rovnéz
30% podily kazda) jednala ve shodé&, a coby osoby ovladajici spoleénost mély
upfit zalobkyni jeji pravo na podil na zisku.

Na zakladé dokazovani Krajsky soud uzavfel, ze zalovany nebyl pasivné
vécné legitimovan, nebot pozaduje-li zalobkyné odkup podilu po ovladajici
osobé, musi jej pozadovat od téchto osob jednajicich ve shodé spolecné.
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Vrchni soud, jakozto soud odvolaci, se ztotoznil se zavéry soudu
prvniho stupné a potvrdil jeho rozhodnuti. Uvedl, Ze samotny
Zalovany s podilem ve vysi 30 % nemU(zZe byt povaZovan za
ovladajici osobu, a tedy nesplriuje podminky pasivni legitimace.

Zalobkyné& podala proti tomuto rozsudku dovolani k Nejvy$§imu
soudu a zalozila argumentaci na tom, ze spoleCenstvi zalozené
§ 78 odst. 1 vétou druhou z.0.k. dava véfiteli téchto dluznikd pravo
zvolit si, zda bude o plnéni Zalovat vSechny, nebo jen nékteré
dluzniky. Dle Zalobkyné je pasivné vécné legitimovan kterykoliv
solidarni dluznik sam o sobé.

Nejvyssi soud odkazal na vyklad ustanoveni § 89 z.0.k. v rozsudku
sp. zn. 27 Cdo 1395/2020, z néhoz plyne, Ze povinnost ovladajici
osoby vznika ze zakona, tedy bez nutnosti konstitutivniho soudniho
rozhodnuti o splnéni podminky § 89 z.0.k. V tomto pripadé plati, ze
méla-li zalobkyné vSechny podminky pro aplikaci § 89 z.0.k. za
splnéné, pak byla opravnéna svij narok uplatnit pouze proti
zalovanému i pres to, ze zalovany disponoval ve spolec¢nosti
30% podilem a za ovladajici osobu by byl povazovan az
spoleéné s dalSim spoleénikem. Zavér odvolaciho soudu
asoudu prvniho stupné, dle kterého musela zalobkyné
smérovat Zalobu dle § 89 z.o.k. vii¢i obéma osobam jednajicim
ve shodé, jez jsou spoleéné osobami ovladajicimi, oznacil
Nejvyssi soud za nespravny. Na zakladé tohoto zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nabyti vlastnického prava od osoby, ktera nabyla
viastnictvi od neopravnéného

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 99/2022 ze dne
31. cervence 2024)

Zalobce (Uvérujici instituce) podal u Krajského soudu v Praze,
jakozto soudu insolvenéniho, zalobu o vylouc¢eni movitych véci
z majetkové podstaty dluznika, které soud vyhovél. V tomto
pripadu nejprve dluznik nabyl movité véci na zakladé kupni smlouvy,
kterou uzaviel se spoleCnosti A. Nasledné dluznik uzavrel se
spole¢nosti B (v Fizeni vedlejSim ucastnikem) smlouvu o Uvéru ak té
jeSté strany uzaviely smlouvu o zajiStovacim prevodu prava
k movitym vécem a smlouvu o vypujéce movitych véci. Tim se
spole¢nost B stala vlastnikem movitych véci. Zamezila v8ak svym
nepoctivym jednanim publicitu svého vlastnictvi, kdyz se umysiné
nenechala zapsat do technického priikazu vozidla (sklizeci fezacka).
Umoznila tedy dluzniku movité véci prodat, i kdyz ten se jejich
vlastnikem nestal. Nasledné dluznik, jakozto prodavajici, uzavrel
kupni smlouvu se spole¢nosti C k témto movitym vécem, prestoze
jiz nebyl jejich vlastnikem. Tato spolecnost C pozdéji uzavrela se
zalobcem smlouvu o uUvéru, v jejimz ramci sjednala zajiStovaci
prevod vlastnického prava k movitym vécem na zalobce.

Spole¢nost B (vedlejSi ucastnik Fizeni) se nasledné odvolala
k Vrchnimu soudu v Praze. Ten prvostupriovy rozsudek zménil tak,
Ze zalobu zamitl s odGvodnénim, Ze Krajsky soud nespravné
vychazel z toho, Ze Zalobce ma bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.
K tomu uved|, Ze za nabyti vlastnického prava od neopravnéného
nemusi nabyvatel prokazovat svou dobrou viru, jelikoZz mu svéd&i
domnénka poctivosti a dobré viry.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani
k Nejvy8Simu soudu (dale jen ,NS*). V ném polozil NS mj. otazku,
zda se uplatni § 1109 o.z. tehdy, pokud nabyvatel nabude vlastnické
pravo od vlastnika, ktery puvodné nabyl vlastnické pravo od
neopravnéného. Ten v rozsudku odkazal na rozsudek sen. zn.

29 ICdo 77/2019, kde se NS prihlasil k dfivéjSim judikaturnim
zavérim, na jejichz podkladé vysvétlil, ze zajiStovacim
prevodem prava dochazi ke zméné vlastnika. Dluznik tak
ucinnosti smlouvy o zajiStovacim prevodu vlastnického prava
prestava byt vlastnikem majetku poskytnutého k zajisténi a toto
pravo nabyva veéfitel. Splnénim zajisténého dluhu prechazi
vlastnické pravo bez dalSiho zpét z véfitele na dluznika, naopak
v pfipadé nesplnéni musi byt ve smlouvé o zajiStovacim prevodu
prava sjednan zplsob, jakym bude zajiStovaci prevod prava
realizovan. NS odvolacimu soudu vytkl, ze posuzoval nabyti
vlastnického prava dovolatele ,,0od dluznika“, aniz vzal v potaz,
ze vlastnické pravo k movitym vécem bylo prevadéno postupné
rtiznymi pravnimi jednanimi.

NS uzaviel, ze vlastnické pravo dle ustanoveni § 1112 o.z.
nenabyva ten, kdo vi, Zze jeho predchudce nabyl vlastnické
pravo od neopravnéného. V pomérech projednavané véci by
v takovém pripadé s ohledem na diivodovou zpravu a komentarovou
literaturu vlastnické pravo preSlo zpét na vedlejSiho UcCastnika
k okamziku uc€innosti pfevodu mezi spole¢nosti C a dovolatelem.
Jednalo se tak o zavér ve prospéch dovolatele. Napadené
rozhodnuti NS zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.
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