| —
5

Legal update

=

Leden 2025

Weinhold Legal

Informace uvedené v tomto bulletinu jsou prezentovany na
zakladé naseho nejlepsiho presvédceni a poznatkl
ziskanych v dobé, kdy byl tento text dan do tisku. Nicméng,
konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym
v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez na jejich
zéakladé bude uginéno jakékoliv rozhodnuti.

Aktuality v legislativé

Novy zakon o verejnych drazbach

Dne 1.1.2025 vstoupil v U€innost zéakon ¢. 250/2023 Sb., o vefejnych drazbach
(dale téz ,novy zakon"), ktery v celém rozsahu nahrazuje dfive Uc€inny zakon
€. 26/2000 Sh., o vefejnych drazbach (dale téz ,stary zakon“). Dle divodové
zpravy si nova pravni Uprava klade za cil predev§im odstranit nesoulad
se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, tedy s ob&anskym
zakonikem (dale jen ,ob¢ansky zakonik"“), zvysit regulaci drazeb provadénych
elektronicky, zavést sankce pfi poruseni zakladnich zakonnych povinnosti
a odstranit nadbyte¢nou zatéz adresatt zakona.

Novy zakon caste¢né odstrariuje doposud existujici dvojkolejnosti mezi pojmy
,drazba“ a ,aukce". Podle pfedchozi pravni Upravy se totiz pojmu drazba uzivalo
v souvislosti se starym zakonem o drazbach a pojmu aukce v pfipadé, Zze se
provadéla ,drazba“ podle § 1771 obfanského zakoniku. Zatimco drazba podle
starého zakona méla pfesna zakonna pravidla, aukce podle ob&anského zakoniku
byla zakonem regulovana jen minimalné a nastaveni pravidel aukce tak bylo ve
velké mife ponechano na prodavajicim, coz mohlo vést k tomu, zZe aukce byly pro
Ucastniky drazby méné vyhodné nez drazby a U€ast na aukcich byla provazena
nizsi pravni jistotou. S ohledem na to, ze novy zakon drazebnika definuje jako
podnikatele (ve smyslu § 420 ob&anského zakoniku), spadne do rezimu drazeb
podle nového zékona o drazbach i ten, kdo provadi vefejnou drazbu, aniz by k tomu
meél pfislusné opravnéni. ,Rezimu aukce” uz nebudou moci vyuzivat podnikatelé,
provadeéjici vefejnou drazbu, ale i nadale bude mozné poradat ,nepodnikatelské
vefejné drazby“, tedy napfiklad aukce na charitativnich ¢i kulturnich akcich,
na které se novy zakon zpravidla neuplatni.

Hlavni koncepéni zménou, kterou novy zakon pfinasi, je zména zplUsobu, jakym
dochazi k nabyti vlastnictvi k pfedmétu drazby, vydrazenému pfi vefejné drazbé.
Podle dosavadni upravy mélo vlastnické pravo prejit jiz samotnym pfiklepem.
Pfechod je nicméné podle obCanského zakoniku vniman jako zplsob nabyti
vlastnického prava, ktery je nezavisly na vili pdvodniho a nového vlastnika
(dochazi k nému napf. pfi dédéni nebo vydrzeni) na rozdil od pfevodu vlastnického
prava, ktery se déje vzdy na zakladé vlle zu¢astnénych osob. PFi vefejné drazbé
je nicméné bezpochyby projevovana vule minimalné na strané Ucastnikd drazby
a uziti pojmu ,pfechod” je tak nepresné. Podle nového zakona tak priklepem
nedochazi k pfechodu vlastnického prava, ale k uzavieni smlouvy, na zakladé,
které je vlastnické pravo prevedeno. Po drazbé vystavi drazebnik potvrzeni
0 uzavreni kupni smlouvy pfiklepem.

Od 1.1.2025 je na adrese https://cevd.gov.cz/ nové spusténa tzv. Centralni
evidence vefejnych drazeb (,CEVD"), jejimz prostfednictvim Ministerstvo pro
mistni rozvoj zverejnuje klicové aspekty vefejnych drazeb (napfiklad drazebni
vyhlasky, informace o upusténi, neprovedeni i ukonéeni drazby nebo zaznamy
o cené dosazené vydrazenim).

Mezi dalSi zmény, které novy zakon pfinasi, Ize zaradit napfiklad to, ze:

> novy zakon vyslovné umozriuje tzv. holandsky zplsob licitace, pfi kterém
drazebnik postupné snizuje vyvolavaci cenu a udéli pfiklep u€astnikovi,
ktery jako prvni poda nabidku ve vySi aktualni ceny;

» osoba s pfedkupnim pravem, ktera si preje prfedkupni pravo uplatnit
a ktera nema pfedem urenou kupni cenu, se bude muset nové ucastnit
drazby, kde bude mit moznost uplatnit své pravo tim, Ze dorovna
nejvyssi prihoz;

»  novy zakon zjednoduSuje drazbu movitych véci s vyvolavaci cenou
méné nez 300.000, - K¢ (namisto ptivodnich 200.000, - K&); a

»  novy zakon zavadi prestupky, za jejichz spachani je mozné ulozit pokutu
az do vyse 1.000.000, - K¢.

V souvislosti s U¢innosti nového zakona nabyva ucinnosti rovnéz zakon
€. 251/2023 Sb., ktery méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o vefejnych drazbach, a to Zivnostensky zékon, zédkon o dani z nemovitych véci,
zakon o dani z pfidané hodnoty, zakon o podnikani na kapitalovém trhu
a katastralni zakon.
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Judikatura

K povaze jistoty podle § 41 odst. 8 zakona o zadavani
verejnych zakazek

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
dne 3. fijna 2024)

28 Cdo 1334/2024 ze

Nejvyssi  soud Ceské  republiky ve  svém rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 1334/2024 ze dne 3. fijna 2024 projednaval dovolani
Zalobkyné, ktera se domahala vraceni jistoty ve smyslu § 41 odst.
8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni do
15.7.2023 (nize Ci vySe téz ,zakon o zadavani verejnych zakazek"”
nebo ,ZZVZ"), slozené pfi Ucasti ve vefejné zakazce (nize ¢i vySe téz
Jistota®).

Zalovany zvefejnil zadavaci dokumentaci, &imz uginil vyzvu k podani
nabidky k vefejné zakazce. Zalobkyn& udinila nabidku a zaroven
poskytla jistotu ve vy$i 200.000, - K&. Zalovana byla nasledné vybrana
jako dodavatelka a byla Zalovanym vyzvana k podpisu smlouvy o dilo.
Zalobkyné formou pisemného oznameni uginéného vi&i Zalovanému
odmitla smlouvu o dilo podepsat. V navaznosti na toto odmitnuti
ji zadavatel v souladu s § 124 odst. 2 ZZVZ vyloucil z dal$i U€asti na
zadavacim fizeni. Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze uplatfiuje pravo pinéni
z jistoty. Zalovany nasledné zrusil zadavaci fizeni vefejné zakazky
z ekonomickych divodu.

Zalobkyn& podala Zalobu k Mé&stskému soudu v Bmé&, kterou
se domahala vraceni poskytnuté jistoty i s pfisluSenstvim. Méstsky soud
zalobu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil i Krajsky soud v Brné. Oba soudy
dosly k zavéru, Ze jistota podle zakona o vefejnych zakazkach neslouzi
jako ,vratna zaloha“ na uhradu pfipadné vzniklé Skody, ale je ji tfeba
vnimat i jako sankci za poruseni povinnosti Ucastnika. Soudy dale
konstatovaly, Ze to, Ze si zadavatel jistotu ponechal, i kdyz v zadavacim
fizeni nepokracoval, nepfedstavuje rozpor s dobrymi mravy.

Zalobkyn& podala ve vé&ci dovolani. Argumentovala mimo jiné
systematickym pravnim vykladem, tedy tim, Ze pojem ,jistota“ podle
jinych pravnich predpisu slouzi zasadné jako zaloha na Uhradu pfipadné
vzniklé Skody, na rozdil od smluvni pokuty, ktera plni funkci
pausalizované sankce za nesplnéni povinnosti, a to at uz skoda vznikla
nebo nikoliv. Nejvy$$i soud uznal opravnénost tvrzeni Zalobkyné,
Ze v pravnim staté je z hlediska pravni jistoty nezbytné pouzivat jednotna
oznaceni pro shodné pravni instituty. Nicméné dale konstatoval, ze
z tohoto pravidla plati vyjimka, a to v situaci, kdy zakonodarce explicitné
nebo implicitné stanovi odliSnost vyznamu pfisuzovanych jednomu
oznaceni.

Nejvy$sSi soud se zabyval samotnym smyslem jistoty. S odkazem
na odbornou literaturu konstatoval, Ze institut jistoty je spjaty se zadavaci
IhGtou podle ZZVZ, jejimz ucelem je stanoveni ¢asového Useku, v jehoz
ramci jsou Udastnici svymi nabidkami véazani. Ugelem jistoty je tak
zajisténi vazanosti U€astnika jim podanou nabidkou, selekce
opravdovych zdjemcl o vefejnou zakazku od zajemcu spekulativnich,
moznost sankciovani ucastnika v pfipadé, Ze nesplni svou povinnost,
nahrada pfipadné Skody a potencidlné i provéreni schopnosti dodavatele
dostat svym zavazkim ze smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky.

Pro to, aby zadavatel mohl Cerpat jistotu, musi byt kumulativné spinény
nasledujici podminky:

1. ucast UCastnika v zadavacim fizeni zanikla;

2. stalo se tak v zadavaci |huté;

3. v dusledku vylouceni u€astnika zadavatelem; a

4.  kvylou€eni doslo vyluéné zduvodu, ze ucastnik na vyzvu
zadavatele nepredlozil udaje, doklady nebo vzorky, pokud si
zadavatel vyhradil, ze jejich predlozeni je podminkou uzavreni

smlouvy, nebo pokud vysledek zkou$ek vzorki neodpovida
zadavacim podminkam, nebo pokud ucastnik po uplynuti
bloka¢ni lhGty bez zbyte¢ného odkladu se zadavatelem
neuzaviel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Nejvyssi soud dospél ke stejnému zavéru jako odvolaci soud i soud
prvniho stupné, totiz Ze jistotu podle zékona 0 ZZVZ nelze vnimat pouze
jako zajistovaci prostredek, ale také jako sankéni nastroj, ktery se uplatni
tehdy, jsou-li kumulativné spinény vysSe uvedené podminky.

K nutnosti dovolat se relativni neplatnosti pravniho
jednani u druhé strany v pfipadé podvodného jednani

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 24 Cdo 2099/2024
ze dne 20. zari 2024)

Problematice toho, zda trestny ¢in muze zpusobit neplatnost pravniho
jednani, se vénoval Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém rozsudku
sp. zn. 24 Cdo 2099/2024 ze dne 20. zafi 2024.

Zalobci bylo prodano vozidlo, jenZ si prodavajici (N s.r.o.) poté
ponechala ve svém uzivani. Toto vozidlo dale N s.r.o. prodala zalované,
aniz by k takovému jednani byla opravnéna. Zalované bylo vozidlo
prodano za obvyklou cenu a byla fadné zaregistrovana (zalovana tedy
byla v dobré vife). Zalobce byl nicméné presvédéen, Ze vozidlo je
i nadale v jeho vlastnictvi. Jednatel N s.r.o. byl nasledné odsouzen za
spachani nékolika trestnych ¢inl a vozidlo bylo vzato do soudni Uschovy.
Vydani pfedmétu Uschovy, tedy vozidla, se nasledné domahali jak
Zalobce, tak zalovana.

Zalobu Zalobce na nahrazeni souhlasu Zalované s vydanim predmétu
uschovy zamitl soud prvniho i druhého stupné. Argumentace soudu
se opirala predevsim o to, Ze Zalobce netvrdil ani neprokazal neplatnost
kupni smlouvy mezi N s.r.o. a zalovanou. Zalobce sice neplatnost
namital, ale pouze vramci fizeni, ve kterém se domahal nahrazeni
souhlasu zalované — N s.r.o. nebyla u€astnikem tohoto fizeni.

Zalobce nasledné& podal dovolani, ve kterém predevsim rozporoval
argumenty soudu, Ze podvodné jednani jednoho z Géastnikl pravniho
jednani nezpulsobuje absolutni neplatnost uzaviené kupni smlouvy,
nybrz toliko relativni neplatnost, ktera musi byt namitnuta vaci tomu,
s kym byla kupni smlouva uzavfena (a to i prostfednictvim soudu).

Dle Nejvyssiho soudu by pravni jednani bylo absolutné neplatné jen
Vv pripadé, Ze by v podvodném umyslu jednali vSichni jeho U€astnici (zde
by byl rozpor s vefejnym poradkem a nebylo by potfebné se neplatnosti
dovolavat, protoze pravni jednani by bylo neplatné ex lege). Pokud
se ovSem trestného jednani nedopustili vSichni Gc¢astnici pravniho
jednani, je tfeba, aby se ten, kdo jednal v poctivém Umyslu, neplatnosti
smlouvy dovolal vici druhé strané ¢i dalSim stranam pravniho jednani,
ato i v pfipadé, ze existuje odsuzujici pravomocny rozsudek ohledné
takového podvodného jednani. Nejvy$si soud tedy dovolani zamitl.
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Vsechna prava vyhrazena
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